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ПРЕДИСЛОВИЕ Ю. ФОН ФРАЙТАГ-ЛОРИНГХОВЕНА



ДОСТОИНСТВО, СВОБОДА 
И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ДЛЯ КАЖДОГО — 

ЛИБЕРАЛЬНЫЙ КОМПАС XXI ВЕКА 
Все люди рождаются свободными и равными в своем 

достоинстве и правах.

Всеобщая декларация прав человека. 

Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 217 A (III)

Самостоянье человека — залог величия его.

А.С. Пушкин

Тот факт, что цель свободы — создание возможностей 

для развития, которые мы не способны предсказать, озна-

чает, что мы никогда не узнаем, что потеряем при огра-

ничении свободы. (…) Если выбор между свободой и при-

нуждением рассматривается как вопрос целесообразности, 

решение по которому должно приниматься особо в каждом 

конкретном случае, то свобода всегда будет ограничивать-

ся. (…) Действенная защита свободы должна… непременно 

быть непреклонной, догматичной и доктринальной и не 

может идти на уступки в угоду целесообразности.

Фридрих фон Хайек

Попытка создать рай на земле неизбежно приводит 

к созданию преисподней. Она вызывает нетерпимость. 

Она вызывает религиозные войны и спасение душ посред-

ством инквизиции.

Карл Поппер. Открытое общество и его враги 

Этой книгой мы хотели отразить дискуссию о либеральных 

ответах на вызовы XXI века и дать этим дебатам импульс 

для дальнейшего развития.

Либеральная идея имеет глубокие корни в греческой 

философии, в моральных принципах всех мировых рели-

гий, находя наиболее яркое отражение у мыслителей эпо-

хи Просвещения. Либеральная идея прошла победным 

маршем по всем континентам нашей планеты, однако она 

терпела и серьезные поражения, поскольку это не един-
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ственная концепция на рынке идей. Именно поэтому край-

не важно понимать, способна ли либеральная идея вырабо-

тать ответы на насущные вопросы современности, такие 

как глобализация, цифровизация, миграция, торговля, из-

менение климата и вновь поднимающий голову популизм 

и национализм. Наша книга — доказательство того, что на 

эти вопросы существуют либеральные ответы и есть мно-

жество толкований либеральной идеи и предлагаемых ею 

вариантов решения проблем.

Либерализм представляет собой систему ценностей, 

в которой отправной точкой и целью любых действий 

в обществе и в экономике считается достоинство лично-

сти, свобода и ответственность. Непреложным условием 

сосуществования людей является признание достоинства 

каждого отдельного человека. Еще Иммануил Кант видит 

основание для достоинства человека в том, что ему дана 

свобода самостоятельно принимать решения. Только тот, 

кто обладает свободой поступить либо так, либо иначе, мо-

жет брать на себя ответственность. Значит, чтобы соответ-

ствовать достоинству, которое дарит индивидууму свобо-

да, необходимо брать на себя ответственность, сначала за 

собственную жизнь. Таким образом, свобода, достоинство 

и ответственность — это не разные ценности, они обуслав-

ливают друг друга. А.С. Пушкин пишет: «Самостоянье чело-

века — залог величия его»1. А Фридрих Шиллер так видит 

связь между достоинством и свободой: «Свобода духа есть 

владение страстями благодаря силе морали, выражаемой 

через достоинство»2. Поскольку для либералов эти три по-

нятия представляют собой исходную точку и цель любой 

системы, либералы знают, что, беря на себя ответствен-

ность за других, они рискуют ограничить их достоинство 

и свободу. Поэтому критикам либеральная идея нередко 

и представляется асоциальной или холодной, хотя по мо-

ральным основаниям критерием для коллективной помощи 

1 Цит. по: Виролайнен М.Н., Карпеева О.Э., Ларионова Е.О. и др. 

Пушкинская энциклопедия : Произведения. Вып. 1 : А — Д. М. :  Нестор-

История, 2009. С. 414.
2 Schiller F. Über Anmut und Würde // Sämtliche Werke. Bd. 5 : Philoso-

phische Schriften, Vermischte Schriften. Düsseldorf : Artemis & Winkler, 1997.
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другим должны выступать именно эти базовые принципы: 

ответственность, свобода и достоинство. 

Кроме того, либералы зачастую были не в состоянии 

выразить дух своих идей так, чтобы он не только был рацио-

нально понятен, но и продемонстрировал эмоциональный 

потенциал. Либерализм ни в коем случае нельзя считать 

лишь наиболее успешной экономической системой в исто-

рии человечества. Он уходит корнями в греческую филосо-

фию. Еще Аристотель в своей «Никомаховой этике» пишет, 

что отличительная черта и «назначение человека — деятель-

ность души, согласованная с суждением или не без участия 

суждения». В мировых религиях также известен принцип 

ответственности индивидуума и принцип взаимности в об-

хождении людей друг с другом, выраженный в Золотом пра-

виле, пришедшем из иудаизма и принявшем форму немец-

кой пословицы: Was du nicht willst, das man dir tu’, das füg’ 

auch keinem anderen zu («Что ненавистно тебе самому, того 

не делай никому»)1. 

В европейском Просвещении начиная с XVII века базовая 

либеральная позиция приняла форму политической филосо-

фии. Взаимодействие индивидуальной свободы, достоинства 

и ответственности Иммануил Кант описывает, отвечая на во-

прос, что означает Просвещение: «Просвещение — это выход 

человека из состояния своего несовершеннолетия, в котором 

он находится по собственной вине. Несовершеннолетие есть 

неспособность пользоваться своим рассудком без руковод-

ства со стороны кого-то другого. Несовершеннолетие по соб-

ственной вине — это такое, причина которого заключается не 

в недостатке рассудка, а в недостатке решимости и мужества 

пользоваться им без руководства со стороны кого-то друго-

го. Sapere aude! — имей мужество пользоваться собственным 

умом! — таков, следовательно, девиз Просвещения»2.

1 Это цитата из выполненного Мартином Лютером немецкого пере-

вода ветхозаветной книги Товита (4:15), относящейся в иудаизме и про-

тестантизме к апокрифическим, в католицизме — к второканоническим, 

а в православии — к неканоническим. (В оригинальной немецкой цитате 

dass вместо das.)
2 Kant I. Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? // Berlinische Mo-

natsschrift. 1784. N 2. S. 481–494.
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Ядром Просвещения стала идея, состоящая в том, что 

любой человек способен к разумным решениям и мораль-

ный долг его — пользоваться этой способностью. Джон Локк 

в «Двух трактатах о правлении» объявляет свободу, жизнь 

и собственность неотъемлемыми правами каждого гражда-

нина, становясь, таким образом, основателем конституци-

онного либерализма. У Локка права на свободу, жизнь и соб-

ственность рассматриваются как основные права человека, 

которые либеральная конституция должна защищать от го-

сударственного произвола, ограничивая власть государства. 

Позже Адам Смит в работе «Исследование о природе и при-

чинах богатства народов» перенес базовый либеральный 

принцип на взаимодействие людей в экономике. В этом ос-

новополагающем труде экономической науки он описывает, 

как эгоистичное стремление человека к благам идет на поль-

зу всему обществу, делая конкуренцию самым эффективным 

инструментом управления в рыночной экономике. 

Начиная с XIX века эти базовые принципы, претерпев 

множество поражений, тем не менее стали все более уве-

ренно распространяться по всей планете. После ужасов 

двух мировых войн, пережитых человечеством в первой 

половине XX столетия, в 1948 году права человека, сформу-

лированные еще мыслителями Просвещения, были зафик-

сированы Генеральной Ассамблеей ООН в виде Всеобщей 

декларации прав человека. Правда, реальность в странах, 

подписавших Декларацию, нередко не соответствовала за-

явленным в ней требованиям, но как минимум казалось, что 

достигнут консенсус о целях. Со временем логика экономи-

ческой свободы обеспечила либеральным демократиям та-

кое преимущество в холодной войне с их социалистически-

ми соперниками, что и в бывших странах соцлагеря, после 

того как они сами пришли к экономическому коллапсу, про-

изошел поворот в сторону построения либеральных систем 

в государственном управлении и экономике.

Однако день сегодняшний показывает нам, что мы весь-

ма далеки от предсказанного политологом Фрэнсисом Фу-

куямой в 1989 году «Конца истории»1, который должен был 

1 См.: Fukuyama F. The End of History? // The National Interest. Summer 

1989.
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ознаменоваться победой принципов либерализма в форме 

демократии и рыночной экономики во всем мире. Сопро-

тивление либеральным системам по-прежнему велико. Ны-

нешние власти, левые или правые, занимаются даже мо-

ральной травлей либеральных идей. Авторитарным прави-

телям и антиглобалистам, коммунистам и националистам, 

консерваторам-реакционерам и экосоциалистам очень не 

нравится, когда в центре внимания находится достоинство 

личности, свобода и ответственность, а не коллектив. Одни 

по-прежнему вместо индивидуумов видят классовую борьбу, 

другие — конкуренцию и соперничество между народами 

и культурами. Многие левые снова и снова стараются ув-

лечь людей коллективистскими утопиями, многие правые 

продолжают желать, чтобы человек не отрывался от кол-

лектива, определенного ими самими как этническая группа 

или народ.

Но, несмотря на сегодняшние нападки и многочислен-

ные поражения, история либерализма в длительной исто-

рической перспективе остается историей успеха. Никогда 

в мире не существовало столько демократических систем 

правления, основанных на правах личности и принципах 

правового государства, как в последние 30 лет. Наука дает 

нам множество аргументов в пользу того, что либеральные 

институты, от принципа разделения властей до защиты 

прав собственности, представляют собой решающие фак-

торы успеха для национальных экономик; более того, они 

определяют успех государства в целом1. Тем не менее опас-

но видеть мерило либерализма лишь в его успехах в эконо-

мической и общественной сфере, поскольку при этом забы-

вается, что в основе его лежит мораль Просвещения. 

В этой триаде — достоинство личности, свобода и от-

ветственность — скрывается базовая аксиома либерализма 

и его важнейшая черта, отличающая его от других поли-

тических теорий и систем ценностей. Для консерваторов 

безопасность и сохранение существующего порядка имеют 

1 См., например: North D. C., Wallis J. J., Weingast B. R. Violence and 

Social Orders — A Conceptual Framework for Interpreting Recorded Human 

History. Cambridge University Press, 2009: Robinson J. A. Why Nations Fail: 

The Origins of Power, Prosperity, and Poverty. Crown Business, 2012.
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приоритет перед правами личности; в глазах социалистов 

индивидуальные права часто вступают в противоречие с но-

вым порядком материального равенства; для многих зеле-

ных коллективное требование защиты окружающей среды 

превалирует над правами отдельного человека. К счастью, 

определенные элементы либеральной идеи присутствуют 

во всех перечисленных политических течениях: если по-

зиции социального либерализма, основанные на либераль-

ной триаде, такие как равные права для представителей 

сексуальных меньшинств или право женщины на аборт, 

скорее поддерживаются левыми партиями, то принципы 

экономического либерализма, базирующиеся на той же ли-

беральной триаде, находят отражение в идеологии правых 

и консервативных партий. 

В отличие от левых или правых, от сторонников про-

грессивных или консервативных утопий для либералов 

никогда не имело решающего значения получение вла-

сти в стране, потому что это противоречило бы индиви-

дуальным правам на свободу, основанным на принципе 

плюрализма. Поскольку принятие на себя политической 

ответственности за других людей всегда сопровождается 

ограничением их собственной ответственности и свободы, 

критерием оценки для либеральных решений и подходов 

всегда должна оставаться реализация принципа свободы, 

достоинства и ответственности каждого человека. Таким 

образом, либеральные решения для вызовов XXI века мо-

гут служить реализации принципов правового государства, 

образованию, расширению прав и возможностей людей, 

но никак не перевоспитанию, тотальному контролю и при-

нятию граждан на полное обеспечение. 

Германский политолог Аладин Эль-Мафаалани пишет: 

«Серьезное отношение к политике предполагает не попыт-

ки рассмотреть и решить каждую проблему изолированно, 

а наличие компаса и постановку целей»1. Именно это мы 

и пытались сделать, ведя дискуссии и ища ответы на вызо-

вы XXI столетия. Хочется надеяться, что сквозь многоголо-

1 El-Mafaalani A. Das Integrations-Paradox — Warum gelungene Integrati-

on zu mehr Konflikten führt. Kiepenheuer & Witsch, 2018.
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сье, образуемое множеством мнений участников дискуссии, 

читатель везде услышит пламенную речь в защиту свободы, 

которую израильско-швейцарский психоаналитик Карло 

Штренгер описывает так: «Либерализм — это не учение-па-

нацея, позволяющее создать рай не земле. Но перед лицом 

варварских альтернатив возможность жить в условиях сво-

боды (при всех ее недостатках) мне кажется огромным до-

стижением цивилизации. От нас зависит, сможем ли мы пе-

редать будущим поколениям способность выдержать боль 

свободы и распознать красоту приключения под названием 

“свобода”»1.

ЮЛИУС ФОН ФРАЙТАГ-ЛОРИНГХОВЕН, 

ГЛАВА МОСКОВСКОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 

ФОНДА ФРИДРИХА НАУМАННА 

ПРЕДИСЛОВИЕ ОТВЕТСТВЕННОГО РЕДАКТОРА

1 Strenger C. Abenteuer Freiheit. Berlin : Suhrkamp Verlag, 2017. S. 116.



ЛИБЕРАЛИЗМ —  
НАИЛУЧШЕЕ РЕШЕНИЕ ДЛЯ XXI ВЕКА

ПРЕДИСЛОВИЕ ОТВЕТСТВЕННОГО РЕДАКТОРА

Ни одна другая политическая философия и политическая 

программа не принесла человечеству столько многооб-

разных благ, как либерализм. Напомним лишь основные 

из них. Многократное увеличение производительных сил 

и общего богатства человечества. Бесчисленные и непре-

кращающиеся инновации в науке и технологиях, обеспе-

чившие невиданный прежде в истории высокий уровень 

производительности труда, качества, количества и разно-

образия продукции и услуг. При быстром росте числа жи-

телей Земли либерализм добился того, что уровень жизни 

людей рос и растет намного быстрее, чем прирастает на-

селение планеты. Никогда прежде в человеческой истории 

люди не жили так сыто, долго, комфортно и богато, как 

в последние 200 лет, когда силы, освобожденные либера-

лизмом, принялись за свою созидательную работу. Это каса-

ется не только Запада — исторической родины либерализ-

ма, но и всех других регионов мира — от Латинской Амери-

ки до Азии и Африки. Всюду, где либеральные принципы 

находят свое воплощение в жизни, благосостояние людей 

быстро и устойчиво повышается. И наоборот, там, где ли-

беральные принципы отвергаются, — там экономика и со-

циальная сфера деградируют, в обществе царит застой, не-

равенство и коррупция.

Либерализм, созданный лучшими умами европейского 

Просвещения в XVII–XVIII веках, разрушил старый поря-

док с его господством узких правящих элит, опирающихся 

на насилие и авторитет, как и замкнутые экономические 

структуры ремесленных цехов и крупного землевладения. 

«Общественный порядок, созданный философией Про-

свещения, передал верховную власть простому человеку. 

В качестве потребителя “простой человек” был призван 
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определять, в конечном счете, что производить, в каком ко-

личестве и какого качества, кем, как и где; в качестве изби-

рателя он был носителем верховной власти в деле направ-

ления политики страны» (Л. фон Мизес. Либерализм). Эко-

номическая система либерализма, в основе которой лежат 

частная собственность на средства производства, свобода 

обмена товарами и услугами по свободным ценам, свобод-

ный рынок труда, конечная власть массового потребителя 

над производителем — то есть капитализм, — оказалась са-

мой производительной и при этом самой справедливой из 

всех экономических систем, известных человечеству.

Либерализм принес людям подлинное равенство. 

Все прежние общественные системы были иерархически-

ми, сословными, по сути — кастовыми. Либеральное обще-

ство — это общество граждан, обладающих равными права-

ми. В либеральном обществе каждый человек, наделенный 

способностями и желанием, может достичь вершин об-

щественного признания, не подвергая при этом опасности 

свободу и достоинство других людей. Либерализм принес 

людям прочный гражданский мир. Не стало больше «огра-

ничений и преследований из-за национальности, взгля-

дов или веры. Прекратились внутренние национальные 

и религиозные гонения, войны между странами стали реже» 

(Мизес). Главная цель либерализма — мирное развитие 

в целях общественного блага, что подразумевает мирное 

сотрудничество людей в духе терпимости и согласия. Либе-

рализм означает гражданский мир, в противоположность 

другим политическим доктринам, проповедующим сопер-

ничество и исключительность и тем самым обосновываю-

щим гражданские конфликты и войны.

Либерализм распространил свободу с привилегирован-

ного меньшинства на всех людей. Всеобщая свобода, уваже-

ние достоинства каждого человека — величайшее достиже-

ние либерализма. Либерализм, признавая необходимость 

государства для достижения гражданского мира и правово-

го порядка, положил границы власти государства, необхо-

димые для сохранения свободы. Великие либеральные мыс-

лители Дж. Локк, Ш. Монтескье, И. Кант и А. Фергюсон 

разработали общественную систему, стоящую на защите 
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свободы каждого человека. Разделение властей, верховен-

ство права, автономия гражданского общества по отноше-

нию к государству, естественные неотменяемые права че-

ловека (прежде всего на жизнь, свободу и собственность), 

государство, ограниченное в своей власти правом, — ос-

новные составляющие либеральной «конституции свобо-

ды» (Ф. Хайек). Обретя реальную почву сначала в Англии, 

Нидерландах и США, обоснованная либералами свободная 

общественная система распространилась впоследствии по 

всему миру, став фактически современным стандартом «хо-

рошего управления».

Демократия также важнейшее достижение либерализ-

ма. Принцип высшей власти народа — «народного сувере-

нитета» Ж.-Ж. Руссо — стал в наши дни основополагающим 

принципом легитимного и справедливого правления. По-

сле краха всех идеологий-соперников либеральная демокра-

тия, то есть власть народа, ограниченная правом, осталась 

главной идеологией человечества, ознаменовав собой сво-

его рода «конец истории» (Ф. Фукуяма). Демократия тесно 

связана с либерализмом не только как бытийная ценность, 

ценность сама по себе, но и по важной практической при-

чине. Главная цель либералов — обеспечение мира и со-

трудничества людей, исключение войн, революций и вос-

станий. Любая иная форма правления, кроме демократии, 

означает власть над людьми помимо их воли и согласия. 

То есть ведет в конечном счете к принуждению, конфлик-

там и насилию, к разрушению гражданского мира. Только 

демократия обеспечивает работу правительства с согласия 

и в интересах народа, а смена власти носит в условиях демо-

кратии мирный, ненасильственный характер. Тем самым 

демократия является неотъемлемым либеральным прин-

ципом и в полной мере позволяет решать основные задачи 

либерализма.

Либерализм — практическая программа достижения 

мира во всем мире. Либерализм стремится обеспечить мир-

ное сотрудничество людей не только между собой в рамках 

семьи, города и государства, но и в отношениях между наро-

дами. «Либерал питает отвращение к войне… потому, что 

она ведет только к пагубным последствиям» (Мизес). Эко-
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номический и социальный прогресс требует разделения 

труда и свободного обмена информацией, товарами, услу-

гами и идеями. Война разрушает разделение труда и сво-

бодный обмен, ухудшая тем самым положение всех сторон 

конфликта. Поэтому либеральная программа неосуществи-

ма без мирного сотрудничества наций. Соперничающие 

с либерализмом доктрины, такие как социализм, национа-

лизм, протекционизм, империализм, этатизм, милитаризм, 

религиозный фанатизм и проч., каждая со своей стороны 

обосновывает и воздвигает барьеры для мирного обмена 

и сотрудничества людей, предлагая им ту или иную форму 

войны (классовой, культурной, экономической или даже 

с оружием в руках). Лучшие институты и доктринальные до-

кументы, созданные и принятые человечеством после ката-

строфической Второй мировой войны, были вдохновлены 

либеральной программой всеобщего мира (ООН, Всеоб-

щая декларация прав человека и др.).

Либерализм преобразил мир в радикально лучшую сто-

рону. Даже те, кто проклинает либерализм за его мнимые 

прегрешения, охотно пользуются его достижениями (да 

и сама возможность свободно и громко проклинать либе-

рализм — ценная его заслуга). Однако либерализм, при всех 

своих бесчисленных заслугах перед человечеством, далеко 

не стал господствующим мировоззрением, доминирующей 

идеологией и ведущей политической программой. Люди, 

пользуясь свободой и правами, принесенными либера-

лизмом, сплошь и рядом поворачиваются к нему спиной 

и поддерживают антилиберальные силы. Широкое непри-

ятие либерализма, обвинительный по отношению к нему 

уклон общественного мнения, голосование большинства 

за антилиберальные и нелиберальные партии такой же не-

устранимый феномен общественного развития, как и сам 

либерализм.

Как можно объяснить такую черную неблагодарность 

человечества по отношению к своему скромному и недооце-

ненному благодетелю — либерализму?

Людвиг фон Мизес выводит антилиберальные докт-

рины и отношения из психологии, так как рационально 

объяснить отрицание либерализма невозможно. Психо-
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логические корни антилиберализма — обиды и невроз-

ные состояния, связанные с крушением человеческих 

планов и надежд. Жизненные неудачи, несоответствие на-

дежд реальности толкают людей в мир иллюзий и эмоций. 

Они стремятся снять с себя ответственность за собствен-

ные неудачи и переложить вину на внешние обстоятель-

ства, на сложившуюся «систему». Это стимулирует поиск 

врагов, «виновных» в проблемах отдельного человека и об-

щества в целом. Часто врагом человеческого благополучия 

объявляется либерализм.

В наши дни такого рода психологические состояния 

оказывают сильное воздействие на умонастроения и прак-

тическую политику. Можно выделить три основных страха, 

подпитывающих антилиберальные настроения и политиче-

ские программы: страх перед конкуренцией, страх перед куль-

турными изменениями и страх перед ответственностью. 

По мере того как производство, обмен и инновации 

приобретают все более всемирный характер в процессе 

глобализации, конкуренция обостряется. Люди в разных 

частях мира в силу разных причин время от времени прои-

грывают конкуренцию, теряют работу и доходы, что делает 

многих из них сторонниками протекционизма, запрета ми-

грации, строительства стен на границах между государства-

ми. С рациональной точки зрения протекционизм, ограни-

чение миграции и стены на границах со временем ухудшат 

положение самих этих людей, однако в каждый конкрет-

ный момент негативные эмоции берут верх, обеспечивая 

поддержку правопопулистских, изоляционистских партий 

и политиков (что и произошло в США с выбором президен-

том Д. Трампа).

Другая движущая людьми эмоция — страх перед куль-

турными изменениями. Вообще, страх перед другим, не-

знакомым, чужим, по-видимому, является неотъемлемым 

свойством человеческой природы. Тем более когда речь 

идет о массовом притоке мигрантов с другой верой, обра-

зом жизни, цветом кожи, разрезом глаз и кухней. Либера-

лизм не видит никакой проблемы в культурном разнообра-

зии человеческого общества, главное для него — мирное 

сотрудничество всех людей, составляющих в совокупности 
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единое человечество. Тем не менее страх перед культурны-

ми изменениями — второй важный источник антилибераль-

ной консолидации граждан вокруг правопопулистских пар-

тий (в нем главная причина Брекзита, как и успеха партии 

В. Орбана в Венгрии).

Наконец, либерализм прочно увязывает между собой 

свободу человека и его ответственность за собственную 

жизнь и судьбу, защищая при этом принцип обязательной 

общественной помощи тем, кто не может обойтись без нее 

в силу непреодолимых обстоятельств. Однако даже многие 

полностью здоровые и дееспособные люди психологически 

не могут принять на себя всю полноту ответственности за 

свою жизнь, требуя специальной заботы и поддержки от об-

щественных структур — прежде всего от государства. Страх 

перед конкуренцией и ответственностью — психологиче-

ский источник популярности левых программ и авторитар-

ных политических режимов, то есть такого общественного 

устройства, при котором человек в значительной мере сни-

мает с себя ответственность как за материальное обеспе-

чение себя и своей семьи, так и за определение политики 

государства (случай России и многих других авторитарных 

государств).

Парадоксальным образом динамичное развитие либе-

рализма в масштабах всего мира, несущее человечеству про-

гресс, мир и процветание, одновременно усиливает эко-

номические обмены, миграцию, конкуренцию, рост куль-

турного разнообразия, личное чувство незащищенности 

многих людей — и тем самым каждый новый успех либера-

лизма усиливает страхи перед конкуренцией, культурными 

изменениями и растущей ответственностью. Либерализм 

требует от каждого большей отдачи и большего волевого 

усилия, на что не согласны и к чему не готовы очень и очень 

многие. Либерализм делает мир лучше, но в определенном 

смысле сложнее и труднее. Он толкает многих в «старое до-

брое время» — время защиты от конкуренции и разнообра-

зия, эпоху отеческого патронажа со стороны государства.

Успехи либерализма провоцируют тем самым его кри-

зис во всех его бесчисленных современных проявлениях. 

Либеральный «конец истории» далеко еще не наступил (по 
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крайней мере, пока). Силы, противостоящие либерализму, 

консолидируются и даже переходят в наступление. Каждый 

их успех будет означать «проедание капитала» (Мизес), де-

лать человечество беднее, увеличивать страдания и несво-

боду людей, провоцировать конфронтацию внутри и между 

государствами, гонку вооружений и даже войны. Увы, ра-

циональное понимание бедствий, создаваемых антилибе-

ральной политикой, далеко не всегда может совладать с ис-

пуганной психикой как отдельных людей, так и человече-

ских масс. Либералы в этих обстоятельствах должны смело 

встречать вызовы либеральной программе, уметь рацио-

нально объяснять их, настойчиво предлагая людям наилуч-

шие решения современных проблем.

Для этого в первую очередь необходимо широкое пу-

бличное обсуждение проблем и их возможных решений, 

а также свободная дискуссия о разнообразных вызовах со-

временности. В такой дискуссии должны открыто стол-

кнуться аргументы самых разных доктрин, включая ра-

дикально антилиберальные. Сила либерализма — в его 

рациональном подходе, в глубоком понимании природы 

человека и общественных отношений. За спиной либера-

лизма — важные услуги, уже оказанные им человечеству. 

Впереди у либерализма — выработка жизнеспособных про-

грамм разрешения таких общечеловеческих проблем, как 

огромное имущественное неравенство и неравенство стар-

товых возможностей, отставание в развитии стран и целых 

континентов, а также необходимость более ответственного 

и справедливого использования общественных благ, напри-

мер природной среды (А. Сен. Развитие как свобода). 

Московское представительство немецкого либерально-

го Фонда Фридриха Науманна совместно с российской не-

зависимой экспертной группой «Европейский диалог» при-

няли на себя часть ответственности за организацию такой 

дискуссии. Они подготовили и провели в Москве в 2017–

2018 годах серию семинаров, посвященных основным со-

временным вызовам либерализму. Руководителями про-

екта «Вызовы современному либерализму и современные 

либеральные ответы» выступили глава Московского офиса 
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Фонда Юлиус фон Фрайтаг-Лорингховен и российский ли-

беральный политик, профессор НИУ ВШЭ историк Вла-

димир Рыжков. Всего состоялось 13 семинаров, в которых 

приняли участие 70 ведущих либеральных экспертов из Рос-

сии и Европейского союза — историков, политологов, по-

литиков, журналистов, экономистов, социологов. Каждый 

семинар был посвящен одной из ключевых проблем совре-

менной либеральной политики, поискам новых либераль-

ных аргументов по объяснению и преодолению этих проб-

лем. Участники московских дебатов ставили перед собой 

задачу прояснить современный либеральный подход к ос-

новным вызовам времени, а также предложить обществу 

привлекательную либеральную программу современности.

Дискуссии оказались столь острыми и содержательны-

ми, что организаторы проекта решили переработать эти 

материалы, с тем чтобы в виде тематических статей собрать 

их в большой книге о современном либерализме. Эта кни-

га перед вами. Хочется надеяться, что предлагаемые в ней 

новые либеральные подходы и аргументы смогут не только 

вызвать интерес, но и оказать посильную помощь как ли-

беральным политикам и партиям, как и отдельным гражда-

нам в их борьбе за продвижение свободы во всех обществах 

и во всем мире. А также помогут противникам либерализма 

отказаться от многих мифов и глупых наветов в его адрес 

и убедиться в том, что его главная цель — искреннее служе-

ние общему благу наилучшим из всех возможных способов.

Для семинаров (и, соответственно, для книги) было 

отобрано 11 острых проблем современности, одновремен-

но вызовов для современного либерализма. Перечислим 

их. Первый семинар был посвящен текущему кризису ли-

беральной демократии как общественно-политической 

системы и тому, чтó прежде всего должен предложить ли-

берализм как политическая программа для XXI века (ав-

тор соответствующей статьи в книге В. Рыжков). За ним 

последовали дебаты о либеральном подходе к социальному 

государству (Е. Гонтмахер); о либерализме, нации и наци-

онализме (Э. Паин, В. Рыжков); вызовах экономическому 

либерализму (Е. Гонтмахер); взгляде либерализма на цен-

трализацию, децентрализацию и федерализм (А. Захаров); 
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либеральном подходе к свободе и регулированию в Ин-

тернете (А. Солдатов); либеральном подходе к миграции 

(В. Мукомель); современном взгляде либералов на права 

человека (Ю. Джибладзе); либеральном подходе к культуре 

и культурным войнам (А. Голубовский); об отношениях ли-

берализма и религии (С. Чапнин); о либеральном подходе 

к международным отношениям, к вопросам войны и мира 

(В. Рыжков). 

Для целей данного проекта было принято решение ор-

ганизовать дебаты внутри либеральной перспективы, то 

есть без приглашения носителей других доктрин и идеоло-

гий. Это объясняется не стремлением исключить кого-то 

из дебатов, а тем, что сам современный либерализм чрез-

вычайно разнороден, разделен на множество течений (от 

леволиберального до праволиберального), и поэтому тре-

буются отдельные усилия, чтобы разобраться с этим разно-

образием, выделить общие основания современного либера-

лизма применительно к острым проблемам современности.

На каждом семинаре выдвигались самые разные, порой 

противоречивые аргументы и идеи. Все они при этом оста-

вались в рамках общей широкой либеральной перспективы. 

Для сохранения этого обладающего самостоятельной цен-

ностью плюрализма мнений было принято решение при 

подготовке книги сохранить все разнообразие позиций 

и доводов участников дебатов. Авторы статей, будучи сами 

участниками обсуждения со своей личной позицией, тща-

тельно проработали материалы дебатов, бережно сохранив 

для читателей все самое ценное и интересное. 

Каждый семинар и каждая статья в книге в конечном 

счете приближают нас к пониманию и формулированию 

успешной либеральной программы для XXI века. Проверка 

либерального подхода самыми сложными проблемами со-

временности в открытой дискуссии показывает в полной 

мере его силу и жизнеспособность.

Сложно сказать, действительно ли либеральная демо-

кратия находится в глобальном (всемирном) кризисе или 

же речь (пока) идет о сильных атаках на нее и не более того. 

Атаках, неспособных всерьез подорвать «конституцию сво-
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боды». Так, подъем правопопулистских и антиевропейских 

сил в Центральной и Восточной Европе1, по мнению Кра-

сена Станчева, не может отменить главного состоявшегося 

факта истории: реальный транзит стран ЦВЕ от коммуниз-

ма к европейской либерально-демократической и рыноч-

ной системе совершился, и этот стратегический выбор на-

родов останется низменным. Предпочтительным вариан-

том либерализма для нового столетия, по мнению Ю. фон 

Фрайтаг-Лорингховена и М. Урнова (как и нобелевского ла-

уреата А. Сена), является социальный либерализм, ориен-

тированный прежде всего на достижение равенства старто-

вых возможностей и высокие (не узкоинструментальные) 

ценности. Для России важнейшая задача — формирование 

сильной либеральной элиты, в отсутствие которой движе-

ние страны в направлении либерализма останется неосу-

ществимым. Общество в отдельных странах и во всем мире 

в XXI столетии станет сложнее, чем в прежние времена, 

что, по мнению А. Вишневского, сделает либерализм еще 

более необходимым для обеспечения мирного сотрудниче-

ства людей. Либерализм не избавляет людей и общества от 

ошибок, порой очень серьезных, но в либеральной систе-

ме ошибки исправляются легче, с меньшими издержками, 

чем в любых других, напоминает Е. Ясин: «…либерализм — 

это жизнь с большей прибылью и с бóльшим удовольстви-

ем». Одного этого достаточно для его привлекательности 

и жизнеспособности.

Кризис созданного после Второй мировой войны «со-

циального государства» (государства всеобщего благосо-

стояния) вызван растущим бременем расходов на него, все 

менее посильных для экономик и бюджетов (государствен-

ные долги продолжают драматически возрастать). Он так-

же выражается в системе негативных стимулов для людей 

и растущих бюрократическом монополизме и всевластии. 

1 В международном обиходе странами Восточной Европы сейчас на-

зывают государства бывшего Советского Союза к западу от России, а то, 

что раньше было принято называть Восточной Европой (бывшие социа-

листические страны к западу от СССР), называют Центральной Европой. 

Поэтому, если речь идет о Польше, Венгрии, Болгарии, Румынии, Сер-

бии и отчасти Словакии, правильно говорить «Центральная Европа».
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Рост госдолга, монополизм и всевластие государства в со-

циальной сфере противоречат либерализму и требуют ли-

беральной альтернативы. Либеральный подход к социаль-

ному государству заключается в том, чтобы рассматривать 

его не как систему собеса (материальной помощи со сторо-

ны государства, раздачи чиновниками денег и благ), но как 

систему стимулов для роста благополучия всех слоев населе-

ния, развития свободы и гибкости общества, как развитие 

возможностей людей и человеческого капитала, создание 

«сетки социальной безопасности» (Е. Гонтмахер).

Давление заинтересованных политических групп и сло-

ев населения в условиях демократии часто приводит к тому, 

что распределяемую государством помощь получают вовсе 

не те, кто в ней реально нуждается. Зачастую помощь пере-

распределяется внутри средних и даже высших классов, что 

недопустимо с позиций либерального подхода, требующе-

го помогать тем, кто в этом нуждается. Также неприемлема 

почти повсеместная монополия государства на социальную 

политику, ситуация, когда человек не имеет возможности 

покинуть монопольную государственную систему поддер-

жки. Либеральное решение заключается в создании широ-

кой сети альтернатив — на базе местного самоуправления, 

общественных инициатив и ассоциаций. Социальное госу-

дарство тоже должно быть свободным, что сделает его и бо-

лее эффективным (С. Тамм). 

Модель социального государства нуждается в серьезной 

коррекции еще и потому, что общество XXI века кардиналь-

но отличается от прежних моделей общества — его социаль-

ная структура сама по себе нуждается в переосмыслении, 

описании и соответствующей политике, нацеленной на до-

стижение общественного блага. Основной инструмент для 

создания более прочной «сетки социальной безопасности» 

для либералов не раздача государственных пособий, а ак-

цент на качественное и доступное всем образование, осно-

ву равных возможностей (С.И. Хан). Сравнительно новая 

и модная идея введения «базового дохода» для всех граждан 

может, при умелом воплощении, стать частью либераль-

ного ответа на кризис социального государства. Она в со-

стоянии помочь людям избавиться от страха лишиться при-
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вычных жизненных условий и одновременно позволит со-

хранить стимулы для работы и творчества на конкурентном 

рынке труда. В любом случае успешная модель социального 

государства может быть найдена только в условиях сущест-

вования пространства публичной дискуссии, демократии, 

свободы слова и мнений, когда представления о справедли-

вости, общественном благе и наилучшей социальной поли-

тике и роли государства вырабатываются и принимаются 

самим обществом (А. Сен).

Э. Паин показал, что привычное противопоставление 

либерализма и национализма (либерализм всегда выступает 

против национализма, а национализм — природный враг ли-

берализма) хотя и имеет немало оснований и практических 

подтверждений, на самом деле является искусственным. 

Такой, несомненно, либеральный и потому космополи-

тичный подход был бы верен в условиях отмирания наций 

и государств, формирования общемирового гражданского 

общества и сформированного им мирового правительства 

(в видении Мизеса). Однако реальность совершенно иная. 

Национальные государства и их основа — нации остают-

ся основным структурным элементом современного мира. 

Их значимость, вопреки недавним прогнозам об отступле-

нии государства под ударами волн глобализации, сохраня-

ется, если не возрастает. Это, в свою очередь, означает, 

что либералам предстоит обосновать свободу и развитие 

в условиях сохранения сложного мира многообразных на-

ций и государств. Это возвращает либералов к идеям Канта 

о вечном мире, возможном только между республиками (го-

сударствами народного суверенитета), мирно сотрудничаю-

щими на основе внутригосударственного и международно-

го права. Таким образом, дело защиты гражданского мира 

внутри национальных государств, как и дело защиты мира 

во всем мире, в решающей степени зависит от перспектив 

утверждения либеральных демократий в современных госу-

дарствах. Большинство из этих государств являются нацио-

нальными (суверенитет в них принадлежит их гражданским 

нациям). Национальное государство должно пониматься 

либералами как согражданство, как республика, как обще-

ство, «овладевшее государством» (К. Дойч), а нация — не 
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как этнос или культурное сообщество, но как политическое 

сообщество ответственных и равных граждан. Гражданская 

нация в такой оптике не противостоит либерализму, но яв-

ляется его основополагающей предпосылкой. Либеральная 

демократия не может существовать без своего предвари-

тельного условия — наличия народа, осознавшего свою общ-

ность, свою власть и свои право и обязанность руководить 

общественными делами. Гражданский (конституционный) 

национализм (в противоположность этнокультурному или 

национально-имперскому, как в России) является важной 

составляющей либерализма в мире национальных госу-

дарств. Демократия может сосуществовать с либерализмом 

только на основе правового порядка, защищающего права 

и свободы человека, в институциональной рамке правового 

национального государства. Социальная основа либераль-

ной демократии — гражданское общество, наделенное граж-

данской культурой участия.

В России гражданское общество жестко подавляется го-

сударством, и именно это тормозит становление российской 

гражданской нации, а значит, и формирование либеральной 

демократии (сформировался монстр — «уже не империя, 

но еще не нация», по словам Э. Паина). Россия повернута 

к старым имперским практикам и порядкам, что предопре-

деляет обостряющийся «кризис постимперского порядка», 

чреватый в перспективе новым распадом государственности. 

В Европе же кризис либеральной демократии объясняется 

эрозией сложившихся гражданских наций, вызванной сег-

ментацией обществ, отрывом от людей космополитических 

элит, сокращением гражданского участия в общественных 

делах. Если в России перспективы либеральной демократии 

(и, возможно, самого сохранения государственности) будут 

зависеть от успеха формирования российской гражданской 

нации, ее способности «овладеть государством» в общенаци-

ональных интересах, то Европе требуется прежде всего вос-

становить и укрепить единые гражданские нации на консти-

туционной основе, что станет прочной предпосылкой и для 

многонационального европейского единства.

Экономическому либерализму в наши дни угрожают, по 

мнению Д. Травина, три основные опасности: непомерно 
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разросшееся государство всеобщего благосостояния, до-

минирование государственной собственности, протекцио-

низм во внешней торговле. Если социальное государство 

сократить невозможно по причине действий демократии 

и избирателей, требующих «большого государства», а доля 

госсобственности и так постепенно сокращается во всем 

мире (Россия — значимое исключение), то вызов протек-

ционизма требует от либералов активной борьбы. Про-

текционизм ведет к росту цен и ухудшает жизнь людей. 

Это дает либералам возможность заключить союз с проф-

союзами и левыми партиями — союз против протекциониз-

ма, несущего людям потери. 

Дополнительные опасности для либеральной эконо-

мической политики заключаются в быстром наращивании 

центральными банками денежной массы и в доминирова-

нии левых идей даже в среде современных профессиональ-

ных ученых-экономистов. Подобная интеллектуальная мода 

сама по себе может привести к тяжелым последствиям для 

экономик.

Либеральные международные институты на самом деле 

давно не проводят либеральную политику (МВФ, ВБ, ВТО 

и проч.), а государства непрерывно увеличивают регуля-

торную нагрузку на бизнес, что становится сегодня одним 

из основных препятствий для экономического и соци-

ального развития (Р. Капелюшников). Либералы должны 

в этих условиях ясно декларировать свои принципы, отде-

ляя либеральную программу от политики и институтов, ко-

торые считаются либеральными, не являясь таковыми на 

практике.

Интернет возник как свободная информационная сре-

да, поначалу избавленная от контроля и опеки со стороны 

государства. В последние же годы положение стало карди-

нально меняться в худшую сторону. Государства принялись 

создавать подробное и рестриктивное законодательство 

по регулированию Интернета, притом не только в автори-

тарных Китае и России, но и в либеральном ЕС. Поводами 

для введения и ужесточения контроля в Сети стали реаль-

ные и мнимые угрозы: терроризм, наркоторговля, детская 

порнография, преступные сообщества и проч. При этом 
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никакого глобального межгосударственного подхода к регу-

лированию Интернета пока не существует, как и серьезно-

го международного обсуждения этой важнейшей проблемы 

XXI века. Каждое государство или группа государств (как 

ЕС) пытаются создать и внедрить собственные стандарты 

безопасности, контроля, ответственности и свободы в Ин-

тернете. При этом авторитарные государства, включая Рос-

сию, учатся активно использовать Сеть для контроля над 

гражданами, слежки за ними и преследования по политиче-

ским мотивам. В России государство активно блокирует не-

желательный контент и теперь перешло к преследованию 

граждан — распространителей этого контента. Множится 

число реальных тюремных сроков за публикации в Сети. 

Ведется тотальная слежка в Сети за миллионами людей. 

Также готовится попытка возведения «стены» по границам, 

создание так называемого суверенного Интернета. Стрем-

ление замкнуть Сеть в национальных границах характерно 

и для других регионов мира. Отдельной опасностью для 

свободы в Интернете повсеместно становится постоянное 

расширение зоны ответственности за нарушение автор-

ских прав. Широко и произвольно толкуемое, оно может 

привести к ответственности (в том числе уголовной) прак-

тически кого угодно и за что угодно. Либеральный подход 

требует отказа от столь жесткого толкования и применения 

авторского права.

В отсутствие общемировых правил обеспечения 

безопасности и свободы в Интернете либералы должны 

предложить свой проект свода таких правил, а также меха-

низмы эффективного общественного (а не государствен-

ного) контроля за работой глобальных социальных сетей 

(И. Бороган). Если на Западе больше говорят о киберугро-

зах и кибербезопасности (то есть преимущественно о тех-

нических аспектах безопасности), то в России власти дела-

ют акцент на информационной безопасности, то есть на 

цензуре контента и преследовании нарушителей.

Человечество пробует использовать три пути регули-

рования Интернета: законодательное регулирование, как 

в России; саморегулирование, как по преимуществу дела-

ется в США; и совместное регулирование, как в Германии 
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(А.-К. Ридель). Сочетание мягкого государственного ре-

гулирования с саморегулированием может быть удачным 

либеральным рецептом для будущего Интернета, гаран-

тирующим как общественную безопасность, так и свободу 

и приватность в Сети. Дополнительной защитой интернет-

свободы становится широкое распространение мер техни-

ческой защиты, таких как переход на шифрованные прото-

колы и проч. Государства же должны использовать Интер-

нет не для политической цензуры и слежки за гражданами, 

а для повышения эффективности административных про-

цедур, развития электронной демократии, обеспечения 

прозрачности власти (А. Исавнин).

Миграционный кризис спровоцировал ослабление ши-

рокого либерального консенсуса в государствах Европей-

ского союза, подъем ксенофобии, национализма и правого 

популизма. Общий либеральный принцип состоит в пол-

ной свободе передвижения людей, но при этом не отрица-

ет правового регулирования миграции. В XXI веке следует 

исходить из того капитального факта, что масштабы пере-

мещения людей по планете будут только возрастать и, бе-

зусловно, намного превзойдут нынешние рекордные циф-

ры — сейчас число мигрантов в мире насчитывает около 

250 млн человек (А. Вишневский). Обещания политиков-

популистов остановить миграционный приток на практике 

неосуществимы, а возможности государств его регулиро-

вать — крайне скромны. Российская ситуация особая — имея 

огромную территорию и слабую демографию, страна нуж-

дается не в отталкивании, а в активном привлечении воз-

можно большего числа мигрантов. Либеральная политика 

в XXI веке должна фокусироваться не на попытках остано-

вить или зарегулировать миграцию, рост которой, повто-

римся, неизбежен, а на интеграции, адаптации, вовлечении 

мигрантов в общественные дела, с тем чтобы уже второе 

их поколение было полностью интегрировано в общества 

либеральных демократий. Основная опасность не приток 

мигрантов, а социальная их исключенность, что и порож-

дает распад гражданских обществ, рост экстремизма и тер-

роризма, ослабляет гражданскую солидарность и перспек-

тивы экономического роста. Германские либералы делают 
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акцент на улучшении жизненных условий и условий мира 

в странах, откуда прибывают мигранты, а также на право-

вом регулировании миграции. Цель либерала примени-

тельно к миграции та же, что и к любому другому вопросу. 

Мигранты — это прежде всего люди, и долг общества не рас-

сматривать их как инструмент развития или тем более как 

проблему, а создать им все возможности для того, чтобы 

быть счастливыми. Для России основой либеральной ми-

грационной политики должна стать простая легализация 

и защита прав мигрантов, как и их активная интеграция 

в общество (В. Поставнин).

Миграция не расшатает и не уничтожит свободные 

общества либеральных демократий Европы, но, напротив, 

укрепит их (Ш. Шлегель). Миграция — неизбежная сторо-

на глобального мира, и смотреть на нее нужно позитивно. 

Общий либеральный подход к миграции таков: государ-

ство не вправе вмешиваться в индивидуальное стремление 

людей к счастью. Люди сами вправе решать, в какой стра-

не им жить и чем заниматься. Существует положительная 

взаимосвязь между ростом торговли, глобализацией и ми-

грацией. Либералы должны предложить дорожную карту 

либерализации миграционной политики и показать обще-

ству все выгоды от ее реализации. Невозможно сохранить 

в неизменности «культурную идентичность» принимающих 

обществ. Либеральное решение проблемы идентичности 

может заключаться в «конституционном патриотизме», 

в защите равенства и прав каждого человека институтами 

правового либерального государства. Либеральное имми-

грационное законодательство не может не быть правоза-

щитным: хорошо защищенные, надежные права для ми-

грантов, предсказуемая правовая среда (В. Мукомель).

Начало XXI века — трудное время с точки зрения прав 

человека. Во многих странах, включая Россию и даже ряд 

стран ЕС (Венгрия, Польша), идет активный откат от их 

соблюдения. Международные режимы и структуры по за-

щите прав человека (Совет Европы, ОБСЕ, ООН и др.) 

имеют мало власти для принуждения государств к соблю-

дению прав человека и плохо справляются с их защитой. 

Усиливаются тенденции к криминализации деятельности 
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правозащитников и оппозиции (Г. Баум) посредством при-

нятия и применения законодательства о противодействии 

терроризму и экстремизму. Борьба государств за безопас-

ность — основной в наше время предлог, который они ис-

пользуют для нарушения прав и свобод человека. Права че-

ловека страдают и от снижения авторитета стран-лидеров, 

либеральных демократий — эталона соблюдения таких прав 

(Ю. Джибладзе). Либеральный подход состоит в твердом 

требовании соблюдения государствами своих публичных 

обязательств (закрепленных в конституциях и международ-

ных договорах) по защите прав человека. Он предусматри-

вает применение санкций, включая экономические, к госу-

дарствам-нарушителям. Попрание прав и свобод человека 

в XXI веке должно дорого обходиться нарушителям. Запад-

ный бизнес не должен поставлять технологическое обору-

дование, применимое для слежки и репрессий, в автори-

тарные государства. Необходимо создать универсальную 

юрисдикцию и механизмы преследования нарушителей 

прав человека.

Культура для либерализма — область абсолютной свобо-

ды. По этой причине враги либерализма так остро атакуют 

свободу культуры, а либерализм — подлинный защитник 

последней. Все прочие политические и религиозные докт-

рины стремятся так или иначе определить «правильную» 

культуру, предписать художнику и творцу, что и как ему де-

лать. В России в последние годы фактически возрождена 

государственная «культурная политика» (и цензура), случа-

ются и культурные погромы со стороны «патриотической 

общественности». В ЕС культура, как правило, поддержива-

ется государством, но при этом твердо соблюдается прин-

цип художественной свободы. Это установлено в конститу-

циях и соответствующих законах. Многие государственные 

учреждения культуры (музеи, театры и проч.) финансиру-

ются государством, но направляются институтами граждан-

ского общества (наблюдательным и попечительскими сове-

тами). Участие гражданского общества в культурной поли-

тике — ключевой аспект либеральной культурной позиции.

Культура может финансироваться как государством, 

так и меценатами из среды частного бизнеса. При этом ни 
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первое, ни вторые не могут диктовать художнику содержа-

ние и форму его творчества. Гарантами культурной свобо-

ды должны быть право и гражданское общество. При этом 

сама культура, а не государство или магнаты является субъ-

ектом и источником культурной политики (А. Голубов-

ский). Государственные институты поддержки культуры 

(такие, как министерства культуры) должны создавать усло-

вия для свободного творчества, но не быть инструментами 

содержательного управления и идеологического контроля. 

Либеральный подход требует радикальной децентрализа-

ции культурной политики, приближения ее к региональ-

ным и местным гражданским сообществам.

Религия, церковь, религиозный традиционализм и фун-

даментализм — еще одно направление, с которого атаку-

ется либерализм. Он обвиняется в разрушении морали 

и традиционных ценностей, воинствующем атеизме, даже 

в растлении общества. Все эти обвинения абсурдны. Ли-

берализм вырос из борьбы за свободу совести, именно он 

надежно защитил право людей свободно верить и молить-

ся, как и свободу отказа от религии. Либерализм принци-

пиально выступает как за свободное исповедование рели-

гии, так и за недопустимость слияния церкви и государства, 

насаждения одной религии или церковной организации. 

В XXI веке проблема отношений свободы и веры, государ-

ства и церкви остается по-прежнему остроактуальной. Она 

требует к себе внимания практически повсюду — от России, 

Польши, Венгрии до США, не говоря уже об исламском 

мире. Никуда не ушла острота дебатов и даже конфликтов 

между различными религиями. В этой связи первый ли-

беральный ответ — сохранение и защита свободы совести 

и обязательный диалог между верующими, атеистами и раз-

ными религиями. Такой диалог возможен только на ней-

тральной почве — в рамках правового конституционного 

светского государства (Е. Степанова). Политизация рели-

гии, превращение ее в инструмент политической борьбы 

неприемлемы, так как разрушают гражданский мир и кон-

ституционные основы либеральной демократии. Политиза-

ция Русской православной церкви, превращение ее в часть 

властной вертикали искажает природу церкви и создает 
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для нее трудноразрешимые этические и религиозные проб-

лемы. Демократизация церкви прервана, миряне оторваны 

от иерархии, даже в самой иерархии невозможна сегодня 

свободная дискуссия (С. Чапнин).

С современной богословской точки зрения противо-

поставление свободы и веры является ложным. Бог создал 

человека свободным и равным другим людям. Как раз по-

давление и ограничение свободы, культивирование нера-

венства (иерархии) является противоречащим Божествен-

ному замыслу и акту создания действием. «Бог и свобода 

человека совместимы, человеческая свобода имеет корни 

в самом бытии, она существенна для определения человека» 

(А. Бодров). 

История знает немало примеров, когда религия борет-

ся за свободу: первые христиане, польская католическая 

церковь коммунистического периода, христианские кон-

фессии в ГДР и многие другие. В ГДР многие христиане 

были верующими демократами, сторонниками свободы 

(А. Хоффманн). В современной Германии церкви отделе-

ны от государства, но их взаимодействие признается обще-

ственно полезным и строится на началах сотрудничества. 

Церкви открыто высказываются по общественно важ-

ным вопросам, стремясь к гуманизации политики и обще-

ства. Религиозные сообщества не отстраняются от жиз-

ни, но стремятся внести свой вклад в общественное благо. 

Они наводят мосты между людьми. Религия привносит в об-

щество тему ценностей, милосердия и значимости каждой 

личности, смыкаясь в этой части с либерализмом.

Распространение либерализма в мире уменьшает число 

конфликтов и войн, способствует мирному сотрудничеству 

людей, улучшает их жизнь. Все прочие доктрины и полити-

ческие программы (протекционизм, агрессивный национа-

лизм, милитаризм и проч.), напротив, разрушают сотрудни-

чество людей и являются угрозой прочному миру. Защита 

мира требует не опасной «Большой игры» великих держав 

в рамках представлений об основанном на силе «реализме», 

но влиятельного международного права и многосторонних 

структур сотрудничества. Должен сложиться основанный 

на ценностях международный «общественный договор», 
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с передачей части государственного суверенитета на над-

национальный уровень ради защиты прав человека, сотруд-

ничества и безопасности (Ж.-П. Фрёли). Либерализм защи-

щает человека от посягательств государства, но государства 

остаются основными институтами защиты прав и свобод, 

что означает необходимость распространения либераль-

ных демократий.

При всей справедливости критики сложившихся между-

народных структур по защите безопасности, сотрудниче-

ства и прав человека (ООН, ОБСЕ, Совет Европы и др.) 

в отношении их недостаточной эффективности, альтер-

нативы им нет. Либерализм призывает уважать эти струк-

туры и бороться за расширение их полномочий. Отказ от 

сложившихся международных режимов и правил будет оз-

начать скатывание мировой политики к «праву сильного», 

что в корне противоречит либерализму (Е. Алексеенкова). 

Больше всего от распада существующего международного 

порядка могут пострадать Россия и ЕС. Международные по-

рядки и институты играли и играют исключительно важную 

роль в поддержании мира и сотрудничества, их необходи-

мо сохранять и усиливать, рассказывая людям о той пользе, 

которую они продолжают приносить ежедневно (С. Уткин, 

А. Загорский, С. Ознобищев). Российское руководство 

должно ясно сознавать, что международные структуры, 

в которых Россия играет важную роль, служат ее подлин-

ным национальным интересам, и не предпринимать шагов 

по их расшатыванию и тем более выходу из них (как в слу-

чае с Советом Европы).

Будущее мирного сотрудничества людей будет зави-

сеть от распространения либеральных демократий. В свою 

очередь, сами либеральные демократии должны пока-

зать успешный пример преодоления своих внутренних 

трудностей, чтобы быть в состоянии оказывать активную 

помощь либеральным преобразованиям по всему миру 

(А. Загорский).

Разумеется, круг проблем и вызовов, с которыми стал-

кивается современный либерализм, намного шире, чем те, 

что были обсуждены в рамках проекта «Вызовы современ-



В. РYUTDJ. КWG]GE QGKOWMQPHDZ LO[DTWMFGG... 33

ному либерализму» и представлены в этой книге. Можно 

упомянуть такие вопросы, как продвижение либеральных 

программ и партий, либеральная риторика, либерализм 

и право, либерализм и окружающая среда, либерализм 

и имущественное неравенство, либерализм и гендерный 

вопрос, либерализм и гражданское общество, либерализм 

и культурное разнообразие, как и многие другие. Однако 

мы надеемся, что внесли свой вклад как в создание публич-

ного пространства дискуссии о целях и средствах общест-

венного развития, так и в выработку новых либеральных 

подходов и ответов на острые вызовы нашего времени. 

Ведь мы убеждены, что либерализм — наилучшее решение 

для человечества в XXI веке.

ВЛАДИМИР РЫЖКОВ, КАНД. ИСТ. НАУК, 

ПРОФЕССОР НАЦИОНАЛЬНОГО ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО 

УНИВЕРСИТЕТА «ВЫСШАЯ ШКОЛА ЭКОНОМИКИ», ЧЛЕН 

КООРДИНАЦИОННОГО СОВЕТА ЭКСПЕРТНОЙ ГРУППЫ 

«ЕВРОПЕЙСКИЙ ДИАЛОГ»

Март 2019 года. Москва
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КРИЗИС ЛИБЕРАЛЬНОЙ 
ДЕМОКРАТИИ? ЧТО ЗНАЧИТ 

ЛИБЕРАЛИЗМ В XXI ВЕКЕ

Как мы, современные либералы, понимаем, чтó есть в наши 

дни либеральная демократия? Сохраняется ли на Западе ли-

беральный консенсус основных политических партий или 

же наступление правых и левых популистов подрывает сами 

либеральные основы конституционных демократий? Кризис 

либеральной демократии — это миф или политическая реаль-

ность? Существует (возможен ли) в современной России по-

добный европейскому либеральный консенсус? Каков совре-

менный российский либерализм? Если он находится в кри-

зисе, то какова природа этого кризиса? Переосмысливая 

новые вызовы либерализму в XXI веке, какие новые ответы 

мы можем предложить применительно к проблемам демо-

кратии, рационализма, свободы, идеологий — соперниц ли-

берализма, единой Европы, гражданина и гражданства и дру-

гим? Именно эти вопросы были вынесены на обсуждение.

Юлиус фон Фрайтаг-Лорингховен, руководитель Фон-

да Фридриха Науманна в России, признает, что либерализм 

в наши дни находится в кризисе. Прежде всего речь идет об 

ослаблении международных либеральных институтов. Велико-

британия приняла решение о выходе из институтов Евро-

пейского союза, наблюдается конфронтация между нацио-

нальными государствами и международными институтами 

и на других уровнях. Во многих обществах укрепляются ан-

тикапиталистические, антиглобалистские, антиинтеграци-

онные настроения. В частности, такие настроения проде-

монстрировал электорат Дональда Трампа в США. Трамп, 

став президентом на волне таких настроений, стремится 



В. РYUTDJ. КWG]GE QGKOWMQPHDZ LO[DTWMFGG... 35

отменить или кардинально пересмотреть сложившиеся 

международные соглашения по торговле. В единой Евро-

пе правые популистские движения стремятся заново укре-

пить власть национальных государств — в ущерб евроинте-

грации, грозятся даже вовсе разрушить Европейский союз. 

Вдобавок к этому мы переживаем кризис рыночной экономи-

ки. На многих рынках финансовые кризисы, которые при-

вели к снижению жизненного уровня людей повсюду — от 

Европы до России, что также усилило правопопулистские 

партии. В Германии партия «Альтернатива для Германии» 

(AfD) на федеральных выборах впервые сформировала 

крупную фракцию в Бундестаге. Все это требует от либера-

лов переосмыслить свои действия в экономической сфере.

При этом вряд ли стоит всерьез говорить о переоткры-

тии или переизобретении либерализма. У него есть очень 

сильное и при этом неизменное ядро ценностей и идей, 

и главные из них — индивидуальная свобода и индивидуальная 

ответственность человека, индивидуальная, а не коллективная 

идентичность, высокое человеческое достоинство. На протяже-

нии столетий именно это идейно-ценностное ядро отлича-

ло либерализм от его исторических соперников, таких как 

социализм с его приоритетом материального равенства 

и коллективной идентичности, а также консерватизм с его 

акцентом на стабильности и безопасности, причем обще-

ство здесь понимается как коллективистское (органическое 

«народное тело»), а государство при этом как национальное. 

Соответственно своим базовым ценностям либерализм 

в большей мере сфокусирован на создании и защите усло-

вий для индивидуальной свободы и потому, между прочим, вы-

сказывается за более сильное и эффективное государство, 

которое обеспечивает свободу индивидуального выбора 

и ответственность. 

Кроме того, современные либералы добавляют новые 

краски в либеральную программу. В частности, выступают 

за то, чтобы государство стремилось обеспечить людям ра-

венство возможностей на старте их карьеры, для чего требуется 

бесплатное и доступное для всех желающих качественное образо-

вание. Но и здесь, в отличие от социалистов, для либералов 

главное не материальное равенство и коллективная иден-
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тичность, а создание возможностей для индивидуальной самореа-

лизации, поощрение самостоятельных решений людей.

Отдельным и своеобразным вызовом либерализму ста-

новится его правая версия, восходящая к классическому 

либерализму XVIII века, часто еще называемая либертари-

анством в его американской редакции. Правый либерализм 

делает основной акцент на свободных договорах между 

субъектами рыночных отношений, ставя в центр внимания 

рынок, а не либеральную демократию. Любые интервен-

ции государства должны быть максимально ограничены 

в пользу индивидуальной свободы. Проблема, однако, в том, 

что такая версия либерализма представляет собой опас-

ность для либеральных международных режимов и, кроме 

того, на практике зачастую ущемляет индивидуальные сво-

боды в пользу крупных корпораций или привилегирован-

ных слоев.

Признавая реальность всех этих вызовов и кризисов, 

не следует тем не менее переизобретать либерализм. На-

против, нужно еще решительнее защищать принципы ли-

берализма в международных отношениях и институциях, не 

давая им отходить от принципа верховенства права, созда-

вая условия и рамки, в которых каждый может делать свой 

собственный выбор. Нужно защищать принцип субсиди-

арности, когда решения принимаются на возможно более 

низком, приближенном к людям уровне власти. На между-

народном уровне нужно фокусироваться на равенстве усло-

вий и возможностей для всех, на честных правилах игры, 

на действенности международных законов, регулирования 

и на силе международных институтов. В экономике нужна 

поддержка свободы рынка и конкуренции на основе инди-

видуальной свободы и ответственности. 

В полной мере сохраняет актуальность и силу приня-

тый Либеральным интернационалом в 1947 году Оксфорд-

ский манифест, согласно которому либерализм исходит из 

того, что свобода и индивидуальная ответственность есть 

основа основ гражданского общества. Что государство есть 

лишь инструмент, служащий гражданам. Что любое реше-

ние государства должно уважать принцип демократической 

подотчетности. Что конституционная свобода основана 
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на принципе разделения властей. Что правосудие должно 

быть быстрым, открытым и свободным от любого поли-

тического воздействия. Что контроль государства в эконо-

мике и рыночные монополии являются угрозой для поли-

тической свободы. Про соотношение между демократией 

и либерализмом очень коротко можно сказать так: либера-

лизм — это принцип защиты самого маленького меньшин-

ства, индивидуала. Либерализм обеспечивает гарантии 

индивидуальной свободы. Либеральная идея — это защита 

демократии от стад охлократии. 

Эти и другие классические принципы либерализма 

должны оставаться неизменными во имя процветания 

и мира. Все, что нам нужно сегодня, — научиться находить 

в свете этих незыблемых принципов конкретные либераль-

ные ответы на конкретные вызовы современности, а не 

пытаться изобрести либерализм заново.

Красен Станчев, адъюнкт-профессор Университета 

Софии, председатель правления Института рыночной эко-

номики (IME), полагает, что нынешний кризис либераль-

ной демократии не уникален; более того, подобные кризи-

сы вполне обычное дело. Это можно проиллюстрировать 

на примере так называемых новых демократий (стран — 

членов ЕС из Центральной и Восточной Европы). Так на-

зываемый рыночный и демократический транзит в этих го-

сударствах был очень решительным и коротким по време-

ни. Демократический транзит в основном состоялся уже на 

вторых свободных выборах, примерно в 1992 году (соглас-

но известным критериям Яноша Корнаи). Но что произо-

шло с этими странами позднее? 

К концу 1990-х годов люди на востоке Европы уже вку-

сили от основных плодов демократического и рыночного 

транзита. Политическая конкуренция радикально измени-

ла политические партии. У так называемых реформистских 

партий (реформированных бывших коммунистических) 

была сложная история, но при этом они не сопротивлялись 

введению рынка и частной собственности. Они даже радо-

вались возвращению (реституции) собственности бывшим 

владельцам (существовавшей до прихода к власти комму-

нистов в 1940-е годы). Например, в Болгарии бывшим вла-
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дельцам была возвращена практически вся собственность, 

отнятая в советский период, включая леса. Во всех этих 

странах практически не было оппозиции демократическим 

и рыночным реформам, а право частной собственности до-

вольно рано было закреплено в их конституциях. 

Все реформистские партии ЦВЕ были едины в том, что 

интеграция в ЕС и НАТО есть нормальный, естественный 

путь возвращения в Европу, более того — возвращения в нормаль-

ность. Так думало и население этих стран. Однако, когда 

правительства реформистов занялись выполнением тре-

бований ЕС по подготовке к вступлению в Союз, они поза-

были о многочисленных проблемах на местном уровне. Тем 

не менее примерно в 1996–1997 годах все эти страны суме-

ли восстановить свои экономики до докризисного уровня, 

но уже на новой рыночной основе. Сильно изменилось об-

разование. С новыми дипломами у восточноевропейцев по-

явилась возможность работать на западе Европы. Укрепи-

лась общая свобода передвижения по континенту. Люди на-

чали активно путешествовать и переезжать на новое место 

жительства. При этом социальное государство, оставшееся 

от времен социализма, нигде не было демонтировано.

Таким образом, конкуренция политических партий 

проходила в обстановке сокращения доходов государства, 

старения населения и массового отъезда молодежи за ру-

беж. На таком социальном фоне в ЦВЕ появились и на-

брали силу новые популистские партии — намного раньше, 

чем это произошло в Западной Европе или в США. Старые 

реформистские партии и их лидеры тем временем были 

больше заинтересованы в карьере в Брюсселе и теряли под-

держку населения своих стран.

Их потеснили новые партии, с их несколькими очень 

простыми идеями. Государственный экономический ин-

тервенционизм. Ксенофобия. Очень примитивный взгляд 

на мир, согласно которому американцы выступают про-

тив европейцев, а в Европе Север борется против Юга. 

А еще — Россия сражается против Запада. Все эти простые 

идеи, в свою очередь, лишь усиливали ксенофобию. Про-

граммы популистских партий — причудливые сборники ми-

фов относительно политики и экономики. И покуда старые 
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реформистские партии занимались скучными технократи-

ческими досье, присланными из Брюсселя, новые попули-

сты занимали их место во власти. Это произошло еще до 

катастрофы 9/11 и массового притока мигрантов в Европу. 

При этом, в отличие от России, в странах ЦВЕ не сложи-

лись олигархические режимы. Это объясняется главным 

образом частой сменой правительств — ни одно из них про-

сто не успело, хотя и пыталось, создать и укрепить позиции 

«своих» олигархов.

В общем и целом исторический переход на востоке Европы 

к рынку и демократии состоялся. 80% всех доходов от тор-

говли и инвестиций в странах ЦВЕ поступают от торговли 

и инвестиций внутри ЕС. Даже Болгария, прежде ориенти-

рованная исключительно на СССР, полностью переориен-

тировалась на рынки ЕС. Люди, голосуя за популистов, за-

бывают об этом. Что ж, любое статус-кво строится на спо-

собности людей забывать.

Алексей Кара-Мурза, д-р филос. наук, Институт фи-

лософии РАН, обратил внимание на тот капитальный 

факт, что либерализм и демократия изначально конфликтуют 

между собой. Больше того, выдвинул тезис, что главный вы-

зов современному либерализму как раз вызов со стороны 

демократии. 

Невозможность осуществить либеральную демократию 

объясняется тем, что либерализм не в состоянии перевести 

либеральные ценности в успешную политическую ритори-

ку. Проблема либерализма — это проблема мировоззрения, 

ценностей, если угодно политической философии. А проб-

лема либеральной демократии — это, конечно, не только 

риторика. Это в первую очередь институты, механизмы 

взаимодействия, обратной связи государства с обществом, 

электоральная политика, наличие политических партий, 

массмедиa и т.д.

В истории России вообще не было периодов либеральной демо-

кратии — когда либеральные ценности победили бы демократи-

ческим путем. Этого не случилось ни при выборах в Учреди-

тельное собрание в 1917-м, ни в 1990-е годы, когда в России 

произошла антикоммунистическая революция — в извест-

ной степени демократическая, которая принесла россия-
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нам некоторые либеральные завоевания, но называть это 

победой либеральной демократии нельзя. 

Если взглянуть на современную Европу, то наиболее 

безболезненно вопрос об утверждении либеральной демо-

кратии решила Великобритания — Англия, которая с либе-

ральным проектом Джона Локка (XVII–XVIII века) сумела 

наладить механизмы трансляции либеральных свобод, ко-

торые раньше были чисто аристократическими, на все 

более и более широкие круги населения. Таким образом, 

в Англии произошла постепенная демократизация либерализ-

ма, которая притом протекала достаточно безболезненно. 

Даже нынешний Брекзит не что иное, как победа одного из 

двух либеральных проектов — британского и европейского. 

Поэтому ничего фундаменталистского, никакого отката от 

основ либерализма в нем нет. 

Во Франции исторически случился прямо противопо-

ложный ход событий. Там наблюдалась либерализация пер-

вичной демократии, демократии-охлократии времен Великой 

революции, вместе с ее якобинской диктатурой, что пред-

сказывал еще Руссо, как воплощение коллективной воли. На-

сыщение либеральными смыслами этой прямой демократии 

происходило чрезвычайно сложно, через цепочку револю-

ций, таких, что даже Париж наполовину сгорел в дни Париж-

ской Коммуны. Это был самый настоящий охлократическй 

погром. Тем не менее во Франции сошлись в итоге два про-

екта: 1) либеральный проект Вольтера, который, кстати, был 

англоманом, как и Монтескье, и 2) руссоистские, социалисти-

ческие, нелиберальные идеи. Произошел их непрочный син-

тез, и Франция до сих пор находится в подвешенном состоя-

нии. Чья сторона (Вольтера или Руссо) возьмет — неизвестно. 

В Германии, как и в России, ситуация была значительно 

более сложной, поскольку это был второй, или «полутре-

тий», эшелон капитализма и модернизации, в странах ко-

торого восприятие либерализма с демократией происходи-

ло гораздо более противоречиво. Германия дала в ХХ веке 

страшный рецидив антилиберальной тоталитарной демо-

кратии, если вспоминать нацистские времена и всю про-

цедуру прихода Гитлера к власти. Это закончилось установ-

лением нацистского тоталитарного режима, но начиналось 
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с демократических процедур при одновременном выхола-

щивании либерального содержания Веймарской республи-

ки. Германия, в силу известных причин, болела этим только 

12 лет, а вот Россия болеет до сих пор. 

В России не было периодов либеральной демократии, 

поэтому вопрос, как российским либералам следует транс-

лировать в общество либеральные ценности — либо за счет 

риторики, либо за счет институтов, партийного строитель-

ства, либо еще как-то, — остается открытым. Применитель-

но к современным российским либералам можно процити-

ровать выдающегося кадета Василия Алексеевича Маклако-

ва, который, умирая в 90 лет в Швейцарии, написал в своих 

последних мемуарах: «Мы хотели спасти страну, а не смогли 

спасти даже самих себя». 

Следует честно ответить себе на неприятные вопросы. 

Чем мы, либералы, занимаемся? Мы хотим перестроить на 

либеральный лад Россию либо же мы хотим выжить в ней 

как либеральная субкультура? Для последнего тоже потре-

буются очень серьезные усилия, потому что можно вообще 

исчезнуть, ставя себе максималистские задачи. Среди ос-

новных вопросов есть и такой: а существует ли антилибе-

ральный общественный консенсус в России (в противополож-

ность европейскому либеральному)? Что ж: он уже очень 

близок, но мы ему сопротивляемся. Во всяком случае, неко-

торые элементы серьезного либерального сопротивления 

удалось продемонстрировать в том числе в связи с празд-

нованием 100-летней годовщины Февральской революции 

1917 года и в других схожих случаях. 

В своей борьбе либералы должны избегать разрушительных 

политических союзов с националистами, левыми и популиста-

ми. И помнить, что либерализм и демократия — вещи кон-

фликтные, которые сходятся лишь при определенных об-

щественных условиях. 

Марк Урнов, ординарный профессор, член ученого со-

вета НИУ ВШЭ, отметил, что мы сегодня живем в очень 

нестабильных, странных и плохопредсказуемых условиях. 

Речь идет не только о России, но и о всей той цивилизации, 

которая обычно называется иудео-христианской, ядро ко-

торой составляют высокоразвитые страны. 
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Что в них происходит? В Европе — низкая рождаемость 

и сокращение численности коренного населения. Стыд 

за колониальное прошлое, а в Германии еще и за нацизм. 

Комплекс вины за социальное неравенство в мире создает 

почву для разгула воинственного паразитизма мигрантов, 

которому моральный и какой угодно культурный реляти-

визм не дает возможности противостоять, мешает создать 

устойчивую систему общей культурной идентичности. В ре-

зультате в так называемых плавильных котлах Европы на-

чинают появляться «сплавы», которые еще лет сорок назад 

трудно было себе представить. 

Одновременно поднимает голову радикальный ислам, 

который, вообще-то, начал и ведет мировую войну. Появ-

ляются новые мощные мировые центры — будущие супер-

державы, притом совсем не европейского толка, — Индия, 

Китай. То, что в Европе, в Соединенных Штатах, да и в Рос-

сии, ощущается упадок Запада, хорошо видно по многим 

признакам, в том числе по данным социологии. Наблюдает-

ся статусный, имиджевый, ролевой, ресурсный кризис ци-

вилизации, которая была доминирующей на протяжении 

многих последних столетий. Упадок культурный, который 

по масштабам сопоставим с закатом Римской империи. 

Многие обвиняют в этом либерализм. Но так ли это? 

Либерализмов на самом деле много. Например, ли-

берализм социальный, который за последние несколько 

десятков лет стал доминантным течением в либеральной 

мысли. Что он дал миру? Он с либеральной точки зрения 

осмыслил такие аспекты нашего бытия, как позитивная 

свобода и позитивные права. Предложил социальные и по-

литические условия и механизмы, которые обеспечивали 

бы людям так называемые равные возможности, причем 

в наилучшем их варианте, с сохранением и социального не-

равенства, и какого угодно неравенства на уровне индиви-

дуальном. Это обоснованный способ реализации личности 

на уровне социума, обострения конкуренции, которая дает 

возможность лучше использовать общественные ресурсы. 

И наконец, социальный либерализм дал нам понять, что 

естественный конфликт между негативной свободой, нега-

тивными правами и позитивной свободой, позитивными 
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правами — это не фундаментальный конфликт, а конфликт 

нахождения меры между ними в конкретных условиях. Со-

циальным либерализмом сделано очень много для совре-

менного развития и процветания. В контекст доминант-

ного социального либерализма входят и Рейган, и Тэтчер, 

и социал-демократы, и очень широкий круг других цен-

тристских политических сил.

Что ему оппонирует? На самом деле серьезных содер-

жательных оппонентов у социального либерализма нет. 

Но чем занимался до последнего времени наш мощный со-

циальный либерализм? Концентрировался на инструмен-

тальных (низких, технических) ценностях, пытаясь отве-

тить на вопрос, как можно сделать человека максимально 

богатым и свободным. Проблема же терминальных (выс-

ших, в том числе духовных) ценностей оставалась для ли-

бералов за бортом. И получилось, что расцвет философии 

и политической практики либерализма совпал с торжест-

вом разгульного и тупого гедонизма, который во многом от-

ветствен за многие нынешние проблемы, в том числе и за 

падение рождаемости. Но винить в гедонизме и в кризисе 

цивилизации либерализм — все равно что винить в распа-

де Римской империи римское право. Для этого нет никаких 

оснований.

Что же либералам требуется сегодня, если они действи-

тельно хотят представить альтернативу вызовам либераль-

ной цивилизации? Либералам следует обсуждать терми-

нальные ценности, показывая, что то, что нужно человече-

ской природе, не сводится к потреблению материальных 

благ. Возможна либеральная ревизия пирамиды Маслоу. 

У человека есть глубинные фундаментальные потребности, 

которые, если либерализм хочет быть на высоте и отвечать 

на новые вызовы, ему придется обсуждать. Либерализму нуж-

но переориентировать себя с исключительно инструментальных 

ценностей на ценности терминальные, расширив тем самым про-

странство для действий, пространство для дискуссий, простран-

ство для деятельности. 

В России либералам, конечно, сложнее, чем на Западе, 

потому что они тащат на себе тяжелое тоталитарное бре-

мя. Если в Европе социальный либерализм преобладает, то 
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в России он отнюдь не в почете — слабое течение, защища-

ющее себя от либертарианцев, с одной стороны, и от тота-

литаристов — с другой. 

Необходимо понять, какие терминальные ценности 

необходимы для того, чтобы человеческая природа, чело-

веческий индивидуум могли максимально себя раскрыть. 

Помимо этого, необходимо осознать, что либерализм не 

массовое движение и если он хочет удерживать свои по-

зиции, то, наверное, нужно озаботиться в первую очередь 

формированием адекватной, сильной, серьезной либеральной 

элиты. Для России это проблема номер один. Для Запада, 

видимо, тоже, потому что вопрос о ценностях касается 

всех. 

Таким образом, два базовых направления, которые нуж-

но прорабатывать сегодня либералам, — это обсуждение 

терминальных (высших) ценностей духовной природы че-

ловека наряду с потребительскими, инструментальными 

ценностями и поиск способов формирования грамотной, 

эффективной либеральной элиты. 

Екатерина Шульман, политолог, доцент Института об-

щественных наук РАНХиГС, сделала акцент на двух проти-

воречиях, уже отмеченных в ходе дискуссии. Первое — про-

тиворечие между либерализмом и демократией. Либераль-

ная демократия не единственно возможная форма демократии. 

И второе, еще менее лежащее на поверхности, — противо-

речие между правами и свободами человека. 

В современном публичном дискурсе произошла редук-

ция демократии до либерализма, либерализма до вопросов 

прав человека, прав человека до прав меньшинств. Таким 

образом, те, кто говорят о либерализме, по необходимости 

выглядят в массовом сознании прежде всего защитниками 

прав меньшинств. В результате те, кто выступают против 

сложившегося либерального консенсуса в политическом 

пространстве, парадоксальным образом выступают почти 

всегда с тезисами о свободе, об освобождении. Они гово-

рят о том, что экономическая свобода в ЕС задавлена брюс-

сельской бюрократией, что свобода простого американца 

задавлена бюрократией вашингтонской, что «либеральный 

террор» в публичном пространстве и либеральная полит-
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корректность не дают никому открыть рта. То есть все они 

тоже по-своему выступают за свободу. 

Многое из того, что говорит и делает президент 

Трамп, — это либертарианская программа. Многое же из 

того, что делает Европейский союз, есть, по сути, плано-

вая и социалистическая политика, в которой очень много 

диктата, если не государственного, то надгосударственных 

структур. Соответственно, если мы не разглядим основ по-

зиции, на которой стоят противники публичного либера-

лизма, сложившегося как нечто общеобязательное, мы не 

поймем их мотиваций. И будем говорить, как часто гово-

рят, что это просто люди неграмотные, плохие-злые, раси-

сты-сексисты, поэтому они так себя ведут, поэтому они так 

неправильно голосуют. Но нет. Они выступают от имени 

своей потребности, своей насущной нужды. Это либералам 

нужно понимать и учитывать в своей политике.

По мнению Красена Станчева, то, что, скажем, в Вели-

кобритании часто трактуется как диктат Брюсселя, на деле 

никакой не диктат, а скорее дилемма, заключенная в при-

роде Европейского союза. Фактически дело в том, что в ЕС 

очень много уровней представительности и власти. Очень 

часто людям вообще непонятно, что происходит в Союзе, 

кто, что и как там решает. На самом деле мы выбираем сво-

их национальных представителей в Европейский парла-

мент, выбираем наших национальных президентов, премье-

ров. Поэтому все то, что потом в Европейском парламенте 

или в Европейской комиссии стараются внедрить в жизнь, 

в конце концов является политикой тех, кого мы сами избрали: 

президентов, премьеров, депутатов. Обычные же люди те-

ряют нити многочисленных слоев госуправления, для них 

это действительно сложно. Чтобы понять, что и как проис-

ходит в ЕС, нужно по крайней мере иметь диссертацию по 

политологии. 

Народ голосующий потому и голосует за упрощенцев-

популистов, что не хочет заниматься всем этим, вникать 

в сложное устройство ЕС. У людей есть более важные дела: 

как жить, куда ехать, как устроить жизнь детей. Всем до лам-

почки, что такое Европейский союз, но при этом все охотно 

толкуют Европейский союз как диктат. Вот последний пока-
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зательный пример. Многих возмущают европейские налоги 

(или, точнее, квазиналоги), которые собирает с членов ЕС 

«Брюссель» (институты ЕС) на общие задачи Союза. Это по-

рядка 535 млрд евро в год со всех 28 стран ЕС, что, в сущ-

ности, очень мало. Весь этот европейский квазиналог и на-

правления его трат утверждаются в конечном счете теми, 

кого мы избрали в Европейский совет (то есть нашими же 

национальными правительствами). Но даже те, кто избран 

в Европейский совет и принимает там решения, предпочи-

тают ругать Европейский союз, потому что таким нехитрым 

способом выглядят хорошо в глазах своих избирателей. 

Алексей Кара-Мурза согласился с тем, что либералы 

в общественном сознании, даже в демократическом обще-

стве, воспринимаются сегодня как по преимуществу за-

щитники меньшинств. Но это проблема не либералов. 

Это проблема демократов. Определение демократии — реа-

лизация воли большинства при гарантиях прав меньшин-

ства. Это входит в основное определение современной ли-

беральной демократии. В определение либерализма это ни-

как не входит. Защита униженных и оскорбленных скорее 

проблематика социализма. Во многом демагогическая, надо 

добавить. Никогда социалисты и коммунисты толком ни 

униженных, ни оскорбленных защитить не могли. Пробле-

матика же либерализма — защита прав креативных, самодоста-

точных, ответственных и работающих, живущих по закону, то 

есть законопослушных, людей. Вот права каких людей нужно 

защищать. Либерализм должен четко заявить в этой части 

о своей позиции. Формулировка «мой дом — моя крепость» 

принадлежат Джону Локку, основоположнику либерализма. 

Либералы обязаны в первую очередь защищать интересы от-

ветственного, законопослушного, платящего налоги хозяи-

на, а потом уже подумать о несчастных, униженных и оскор-

бленных. Мы должны в первую очередь обратиться к тем, 

кто не только нас понимает, но и живет так, как мы хотим 

понимать. Вот в этой ситуации — такой инверсии — думаю, 

что у либералов появляются хорошие политические шансы. 

Татьяна Ворожейкина, профессор, политолог, счита-

ет, что, Маргарет Тэтчер не либерал, а консерватор. Имен-

но ей принадлежит известная фраза there is no such thing as 
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society («не существует такой вещи, как общество»). Точно 

так же и лидер нынешних британских консерваторов Те-

реза Мэй выступает с яркими антилиберальными речами. 

Она прежде всего защищает национальный суверенитет 

против космополитизма и говорит: «Если вы гражданин 

мира, то вы не в состоянии быть подлинным граждани-

ном». Это консервативный курс на изоляцию, на усиление 

государственного вмешательства с целью стимулировать те 

отрасли промышленности, которые обеспечат британцам 

занятость. Иначе говоря, политика Мэй совершенно одно-

значно антирыночная, коллективистская, и либеральный 

журнал «Экономист» именно так определяет ее антилибе-

ральную позицию.

Также есть принципиальное возражение относитель-

но критики мигрантов в Европе. В статье журнала «Эконо-

мист» о современной Германии было убедительно показа-

но, что количество налогов, выплачиваемых иммигрантами 

в Германии, на порядки превышает сумму получаемых ими 

государственных пособий. Это опровергает мнение о так 

называемом воинствующем паразитизме мигрантов. В той 

же статье говорится, что недавние мигранты, — а это в зна-

чительной степени образованные мужчины активных воз-

растов, — гораздо более предпринимательски настроены, 

чем средние немцы. По мнению «Экономиста», нельзя го-

ворить о предприимчивости как исключительно о досто-

инстве немцев. Напротив, наряду со склонностью к риску 

она является преимуществом мигрантов. Треть новых стар-

тапов в Германии принадлежит иммигрантам. По всему Ев-

ропейскому союзу подобные данные отсутствуют, но мож-

но предположить, что, поскольку Германия принимает 

наибольшее количество беженцев по сравнению со всеми 

остальными странами ЕС, так же дело обстоит и в Союзе 

в целом. Иначе говоря, представления о воинствующем па-

разитизме мигрантов не более чем миф. 

Красен Станчев отмечает, что перед всеми социалисти-

ческими странами в 1989 году встала общая проблема: что 

делать с так называемыми бывшими (лидерами и активными 

сотрудниками коммунистических режимов). Политически 

выбор был между rule of law, правлением закона, а не чело-
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века, и поражением в правах тех, кто был у власти. Все стра-

ны выбрали управление путем закона (верховенство консти-

туционного права). То, что Венгрия Виктора Орбана выгля-

дит сейчас коррумпированным мафиозным государством, 

объясняется тем, что в Венгрии во времена «Круглого стола» 

(конец 1989 — 1990 год) политики решили не открывать свои 

личные досье в КГБ и его аналогах в странах ЦВЕ. Сейчас, 

когда все стали догадываться, о чем речь, начали думать и о 

том, кто такой Дюрчань и кто такой Орбан, почему Петера-

кош Бот сделался министром финансов и проч. Но это внут-

ренняя проблема Венгрии, а в 1989–1990 годы, повторим, 

было принято решение не трогать старых лидеров, не начи-

нать реформы с ограничения прав и с насилия. 

Относительно определения либерализма в наши 

дни — Алексей Кара-Мурза настаивает на том, что это 

прежде всего солидарность с людьми креативными, само-

достаточными, законопослушными, а вовсе не с униженны-

ми и оскорбленными. Либерализм — мощная сила, которая 

насытила своими идеями и консервативную и либеральную 

партии. Не нужно мерить, у кого из них больше либерализ-

ма. Но интерпретация в рамках противопоставления «пра-

вый либерализм против левого» вполне возможна. Хотя 

динамика в политических доктринах наблюдается все вре-

мя. Например, левые либералы все больше превращаются 

в социалистов. В качестве противовеса этому правые либе-

ралы начинают подавать консервативные знаки. Если ми-

гранты в Европе создают стартапы и платят налоги — они 

естественные союзники либералов. В свое время, после 

революции 1917 года, русская эмиграция в Югославии соз-

дала огромное количество успешных стартапов, которые 

подняли страну на новый уровень. Это были лучшие вра-

чи, лучшие инженеры, лучшие администраторы. За таких 

беженцев либералы должны стоять горой, как за людей 

креативных, самодостаточных и законопослушных. Может, 

поэтому немцы так спокойны сейчас, что умеют абсорбиро-

вать большие массы мигрантов в свое общество и двигаться 

вместе к общей пользе. 

Что касается новых позитивных образов для современ-

ных либералов, то вспомним, например, гениальный ро-
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ман Михаила Булгакова «Собачье сердце», в котором изо-

бражены либерал и охлократическая коалиция шариковых 

и швондеров, Либерал — профессор Преображенский, ко-

торый голосовал бы либо за правых кадетов типа В. Макла-

кова, либо за левых октябристов типа А. Гучкова. Он нахо-

дится в либеральном центре. Это наш человек. А шарико-

вы и швондеры — не наши. Почему мы должны заботиться 

о Шарикове? Почему мы должны слушать швондеров, кото-

рые паразитируют на шариковых? У либералов и без того 

имеется прекрасная социальная база, с которой они и долж-

ны работать. В современной России профессор Преобра-

женский и такие, как он, не имеют своего политического 

представительства. И когда он говорит: «Не хочу я сдавать 

деньги на каких-то голодранцев» — правильно говорит. 

Автор этой статьи также задается вопросом, была ли 

премьер-министр Тэтчер либералом, и считает, что в ряде 

принципиальных фундаментальных областей — несомнен-

но. Экономическая политика Тэтчер была последовательно 

либеральной. Она осуществлялась по лекалам Лондонской 

и Чикагской школ экономики. Приватизация, дерегулирова-

ние, поддержка свободного предпринимательства, сокраще-

ние государства. Экономическая политика Тэтчер в единой 

Европе также была либеральной. Именно Тэтчер была од-

ним из главных лоббистов единого внутреннего рынка ЕЭС, 

снятия барьеров для торговли и инвестиций. Фритрейдер-

ство, открытые рынки, сокращение роли государства в эко-

номике, сокращение налогов, оптимизация социальных про-

грамм — все это было либеральной программой тэтчеризма. 

То, что при всем этом в вопросах внешней политики: войны 

с Аргентиной, холодной войны и гонки вооружений, борьбы 

с СССР — она была консерватором и империалистом, тоже 

верно. 

Что касается современного либерализма, то в основе 

его политической программы лежит дебюрократизация, 

дерегулирование, защита прав и свобод человека, прав соб-

ственности, поддержка европейской интеграции как проек-

та, снимающего барьеры между странами и формирующего 

европейское единство. То есть все то, что сейчас активно 

атакуется слева и справа.
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Если говорить о Трампе, то и он либерал во многих от-

ношениях, в частности в экономических своих начинаниях 

внутри США, но, когда он призывает к возведению барье-

ров для беженцев и мигрантов, он не либерал, потому что 

противостоит такой ценности, как свобода передвижения. 

И он не либерал, когда называет прессу врагом народа. 

Татьяна Ворожейкина, со своей стороны, полагает, 

что Трамп нарушает главную ценность либерализма — сво-

боду передвижения капиталов. Он говорит: «Всех к ногтю, 

кто будет с Мексикой торговать!» Протекционизм не ли-

берализм, стена с Мексикой не либерализм, ограничения 

для мигрантов не либерализм, «пресса — враг народа» не 

либерализм. В чем-то Трамп либертарианец, но в целом не 

либерал. 

По мнению Марка Урнова, либерализм как доктрина 

означает признание приоритета интересов личности над 

приоритетами группы. Но дальше начинаются градации. 

Если принимается тезис о создании равных возможностей 

в той или иной степени, значит мы уходим в социальный 

либерализм. Если не принимается, если утверждается прин-

цип «кто выжил, тот и выжил», то такая позиция называет-

ся либертарианством. Если отрицается принцип приорите-

та интересов личности, то так или иначе мы вползаем сна-

чала в социализм, потом в тоталитаризм. 

Что касается мигрантов, то основная проблема заключа-

ется в том, что в их среде существует иная культура со своей 

системой ценностей, человеческих взаимоотношений. Если куль-

тура из XIX века или более древняя приходит в современ-

ную Европу, пусть и с успешными стартапами, и если она 

не «переваривается» европейской культурой, то и сама ев-

ропейская культура тоже со временем меняется. Как будут 

действовать все эти успешные стартапы, когда, скажем аб-

страктно, в Европе победит мусульманство? Можно ли быть 

уверенным в том, что в Европе будет и впредь развиваться 

характерный для нее индивидуалистический капитализм? 

Поэтому, когда мы рассуждаем о сокращении численности 

коренного населения и замещении его инокультурными 

элементами, мы не должны говорить только об эффектив-

ности экономических стартапов и предпринимательской 
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инициативы. Следует говорить и о наборе ценностей, который 

в том числе включает ценность частного предпринимательства. 

Если инокультурные мигранты начинают говорить иным 

языком, иным образом общаться с людьми, иным образом 

представлять себе власть, взаимоотношения между мужчи-

нами и женщинами, то может сформироваться совсем дру-

гое общество, не стимулирующее в конечном счете те же 

самые стартапы, не либеральное в своей основе. 

Российское общество — это общество, изуродованное 

тоталитаризмом, общество, в котором на протяжении мно-

гих лет после краха СССР устойчиво держится высокий уро-

вень авторитарности. Сохраняется авторитарный синдром. 

Какие-то либеральные компоненты усиливаются, какие-то 

ослабевают, но в общем, если социологически посчитать, 

мы увидим, что в обществе мало что меняется, причем даже 

при смене поколений. 

Что можно сделать в этих неблагоприятных для либера-

лов условиях? Может быть, нужно по-иному разговаривать 

и по-иному себя вести в избирательных кампаниях. Но что 

абсолютно необходимо стратегически — формировать совре-

менную либеральную элиту, которой в России на сегодняшний 

день нет. Но это долгая работа, работа на поколения. Когда 

социолог Валерия Касамара во время своих исследований 

берет интервью у московских бомжей и у депутатов Госу-

дарственной Думы, выясняется, что тексты тех и других не-

различимы, причем не только по идеям, но и по словарю. 

Разница между средним классом и рабочим классом, элитой 

и не элитой в России на порядок меньше, чем в любом дру-

гом европейском сообществе. Поразительная авторитар-

ная однородность общества говорит о том, что до полити-

ческой победы либералов в России еще очень далеко. Нам надо го-

товить фундамент для этого, создавая элиту, пропитанную 

ценностями свободы. Сумеем ли мы выжить, не развалится 

ли общество, в котором на разрушение работают мощные 

негативные факторы, и внутренние и внешние, — большой 

вопрос. Но действовать нам следует прежде всего в этом 

направлении.

Профессор НИУ ВШЭ Анатолий Вишневский считает, 

что либерализм — явление историческое. Оно появляется 
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на определенном этапе истории, когда на него формирует-

ся общественный запрос. Средневековой Европе либера-

лизм был не нужен, как и крепостной России. Декабрист 

Пестель не мог быть либералом, даже если бы победил 

в декабре 1825 года. Либерализм — это идеология, психология 

и мироощущение сложного общества, а не примитивного сред-

невекового религиозного общества, в котором есть царь 

и сохраняется непререкаемый авторитет главы семьи. Есть 

даже соответствующая русская поговорка: «Большак в дому, 

что хан в Крыму». Это общество не признает никакого ли-

берализма, никакого отступления от иерархии и власти 

авторитета.

Освальд Шпенглер писал, причем уже в ХХ веке, что 

либерализм — это система, с которой жить невозможно 

в принципе. Он полагал, что нужно говорить не об обществе, 

а о народе. Это важное философское различение — общество 

многослойно, состоит из разных интересов, их могут выра-

жать разные люди, они могут иметь разные точки зрения, 

и именно здесь находится место либерализму. А народ, по 

всем представлениям о нем (можно в этом смысле пере-

брать множество схожих представлений и политических 

проектов ХХ века), — это что-то единое, органическое, не-

разделимое. Ключевые слова в таком понимании народа — 

единство, слитность. Партия должна называться «Единая 

Россия», а не какая-то другая. А для либералов ценность 

как раз в том, чтобы Россия, как общество, была не единая, 

а сложная, в том, чтобы здесь сосуществовали разные пози-

ции, чтобы люди могли их свободно выражать и находить 

баланс интересов. У Рабле на дверях утопического Телем-

ского аббатства написано: «Делай, что хочешь». Потом объ-

ясняется, что в условиях такой полной свободы человек 

должен быть ответственным. Уже в те времена (XVI век) 

Рабле провозглашал идеи либерализма: свобода для кто 

угодно, в том числе и для цыган, и для женщины, которая 

не хочет рожать, и т.д. Нечего учить людей, что им делать. 

Как потом с этим жить обществу? Невозможно согла-

ситься со Шпенглером, что жить невозможно, но, несо-

мненно, жить в свободном обществе много сложнее, чем 

в несвободном. Достоевский писал, что самое тяжелое для 



В. РYUTDJ. КWG]GE QGKOWMQPHDZ LO[DTWMFGG... 53

человека — бремя выбора, бремя ответственности. Когда 

нужно выбирать, тогда-то и становится страшно. Для До-

стоевского «Делай, что хочешь» звучит как вседозволен-

ность. И в России это так до сих пор воспринимается. Если 

можно делать что-то, то обязательно нужны Дума и прези-

дент, чтобы всем предписать строгие правила и запреты. 

Не факт, что можно явно противопоставлять либера-

лизм демократии. Может быть, это и не одно и то же, но со-

временное общество, именно современное (модерновое), настолько 

сложное — намного сложнее христианского общества, что оно 

объективно нуждается в либерализме. Современное городское 

общество (промышленное, постиндустриальное и проч.) 

должно быть устроено так, что в нем, как в античном хоре, 

одни поют одно, другие поют другое, а человек выбирает 

между различными партиями. Нельзя сказать, что демокра-

ты лучше, чем республиканцы, или республиканцы лучше, 

чем демократы. Хорошо, что в современном сложном обще-

стве есть и те и другие. И что они тянут в разные стороны. 

И что человек может свободно выбирать между ними. И тог-

да мы получаем итоги выборов: 52% против 48%. А когда 

у правящей партии 99%, становится очевидной принципи-

альная разница между либерализмом и антилиберализмом. 

Евгений Ясин, профессор, научный руководитель 

НИУ ВШЭ, министр экономики России в 1994–1997 годах, 

полагает, что свобода — центр всего либерализма. Те, кто счи-

тает самой важной ценностью свободу, — либералы. Дру-

гие — за справедливость. Это представители большинства — 

бедных, которые зачастую не хотят особенно напрягаться, 

но тем не менее хотят иметь то же самое, что имеют их 

более состоятельные сограждане. Это социализм. И тре-

тья составляющая — власть: мы живем в обществе, в кото-

ром должен быть порядок, и кто-то обязан устанавливать 

этот порядок, но только если у него в руках сосредоточена 

власть, — так считают консерваторы.

В течение длительного исторического времени раз-

рабатываются и применяются две разные модели общест-

венного развития. Первая — иерархическая. Иерархия, 

где сверху вниз господствует статус и подчинение, связана 

с определенными историческими формами, в которых есть 
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царь, князья, аристократия и под ними люди, которые им 

подчиняются. Например, феодальное общество структури-

ровано как иерархия. Другая общественная система — ры-

нок. В этой системе встречаются два человека, у одного 

есть деньги, у другого — товары, которые нужны первому. 

Они свободно обмениваются, они абсолютно равны в этом 

обмене, и если вы берете массу такого рода обменов и тако-

го рода равных участников, вы получаете рынок.

Если вспомнить, что человечество переживало за по-

следние 300–500 лет, то это было столкновение вертикаль-

ной иерархической модели и рыночной горизонтальной 

модели. Существовал феодализм, потом вырос капитализм, 

позднее появился социализм вместе со всеми своими иде-

ями. Исторически рождение либерализма было связано с появ-

лением рыночной экономики и борьбой буржуазии за то, чтобы 

получить возможности для свободного развития. Буржуазия не 

особо заботилась о трудящихся массах — капиталист мог 

свободно купить рабочую силу на рынке труда, и больше 

его ничего не интересовало. Но он, конечно, был против 

старой иерархии, то есть против монархии и аристократии, 

потому что хотел, чтобы в его распоряжении была свобод-

ная сетевая система политики и экономики. 

В результате внутри европейской культуры произошли 

острые столкновения с другими, архаическими культурами 

(так называемые буржуазные революции) и образовалось 

современное либеральное буржуазное общество. В Европе 

возобладала либеральная капиталистическая культура, она 

и является образцом. Везде, где есть живые люди, они обязатель-

но создадут сами себе кучу проблем, но проблемы эти решаются 

легче в либеральных демократиях. В то же время свободное 

общество богаче, потому что в нем есть конкуренция эконо-

мическая и политическая, то есть демократия. Демократия — 

это жизнь с большей прибылью и бóльшим удовольствием. Потому 

либералы и верят в жизненность либерализма.

Кирилл Рогов, политолог, экономист, журналист, заме-

чает, что у либералов есть пока несколько громких неудач, 

таких как избрание Трампа в США, Брекзит, рост правого 

популизма в объединенной Европе. Все эти неудачи, вместе 

взятые, могут вылиться в общий кризис либерализма, хотя 
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на данный момент не до конца понятно, можно ли это на-

звать кризисом. Кроме того, сам по себе кризис — это очень 

хорошо. Есть на эту тему известная экономическая работа 

«Ни за что не пропустите кризис»: когда приходит кризис, 

наступает подходящее время для изменений, для того, что-

бы произошло что-то хорошее. 

Но, предположим, кризис все же есть; по крайней мере, 

есть предпосылки и предощущение такого кризиса. Тогда 

вопрос — это кризис чего? Как представляется, в ходе дис-

куссии уже стало ясно, что кризис, возможно, испытывает 

либеральный мейнстрим, который сложился во второй половине 

ХХ века и сам по себе есть сложный компромисс между социаль-

ным либерализмом и экономическим либерализмом. У него есть 

еще два важнейших элемента: глобализация и толерант-

ность. Эта достаточно неопределенная совокупность цен-

ностей и формирует компромиссный либеральный мейн-

стрим, с которым сегодня возникла некоторая проблема. 

Чтобы понять природу и условия возникновения этой 

проблемы, полезно взглянуть на нее в контексте больших 

политэкономических циклов. Весь современный либераль-

ный мейнстрим сформировался в то время, когда запад-

ный капитализм противостоял угрозе со стороны коммуни-

стического проекта, маневрировал и в силу этого сам был 

вынужден существенно видоизменяться. Затем мы имели 

примерно 25 лет посткоммунистической истории (после 

1989 года). В этой посткоммунистической истории главным 

было даже не то, что исчез коммунизм, а то, что начался 

процесс глобализации, который по своей сути был процес-

сом колоссального перетока капитала из Западной Евро-

пы и Америки на новые развивающиеся рынки. Он вызвал 

мощный экономический рост в развивающихся странах, 

как и их включение в общие рынки. Привел к формирова-

нию большого корпуса стран с нелиберальным капитализ-

мом, который не прошел того пути, что прошел европей-

ский капитализм в середине ХХ века. Этот нелиберальный 

капитализм сейчас является значимым мировым фактором (как 

в экономике, так и в политике). 

У него другие (по сравнению с западными) институци-

ональные представления, он доказал, в частности, что для 
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быстрого и сильного экономического роста не нужны ни 

хорошая судебная система, ни даже совершенная защита 

прав собственности. Очень многое из того, что считалось 

обязательным условием экономического роста, ему ока-

залось не нужно — и без того обеспечивается бурный рост 

экономики и доходов. Рост нелиберального капитализма 

к тому же интегрировал элиты Запада, которые с ним охот-

но и с выгодой взаимодействуют, поскольку в развивающих-

ся странах у них размещены немалые капиталы. 

Еще один очень важный фактор изменений: в то время 

как от глобализации капитал на Западе сильно выигрывал, 

рынки труда, в основном западные, принимали на себя не-

малые издержки этого процесса. Ведь западный капитал 

мог идти на новые рынки и там зарабатывать, в то время 

как старые западные рынки труда, наоборот находились 

под давлением в результате притока дешевой рабочей силы 

и переноса производств на восток и юг, поэтому заработ-

ная плата в старых индустриальных странах переставала 

расти, даже менялась не в лучшую сторону структура эконо-

мики. Доля труда в экономике ряда развитых стран начала 

сокращаться. Заметно ее уменьшили, к примеру, Соединен-

ные Штаты и Германия. Они, с одной стороны, сохраняли 

довольно высокие темпы роста, но с другой — перестали ра-

сти зарплаты, увеличивалась безработица. Это ложилось на 

плечи тех, кто находился на рынке труда и испытывал мощ-

ное давление извне дешевой рабочей силы и в виде мигран-

тов, и в виде переноса производств. 

Такие глобальные процессы сформировали довольно 

жесткие политико-экономические вызовы и систему новых 

острых противоречий, которые в следующем длинном ци-

кле придется как-то решать (сейчас мы как раз находимся 

в конце очередного большого цикла). 

Сложно сказать, как будет выглядеть либерализм в даль-

нейшем, какова будет его позитивная повестка, но, возмож-

но, сегодняшний кризис либерализма приведет к очище-

нию последнего. Ведь в том, что, например, победил Трамп, 

тоже есть очищающее, правильное содержание, потому что 

его успех демонстрирует кризис сложившихся мейнстрим-

ных элит в американском обществе и вызов, который они 
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получили от населения. Этот вызов для демократии, для 

развития свободы, для развития либерализма потенциаль-

но очень важный и продуктивный фактор.

Татьяна Ворожейкина акцентирует внимание на трех 

основных тезисах. Первый касается свободы и справедли-

вости: на самом деле противоречия между этими ценностя-

ми в развитии Европы после 1945 года не было. Главным 

достижением послевоенного времени было непротиворе-

чивое сочетание либерального принципа свободы и соци-

ального (социал-демократического) принципа социальной 

справедливости. На этом базируется политическая устойчи-

вость либеральной демократии: голосуя за соответствую-

щие партии право- или левоцентристского направления, 

большинство избирателей добивались того, чтобы их инте-

ресы учитывались в политике государства. В условиях ин-

дустриальной системы это обеспечивало устойчивый рост 

благосостояния наемных трудящихся и увеличение числен-

ности среднего класса. Более того, развитие, которое было 

обеспечено в это семидесятилетие, включало и свободу 

и справедливость, делая индивидуальную свободу основой 

движения вперед. Считалось, что на этой же основе после 

краха СССР и всего советского блока в этих странах тоже 

возникнут аналогичные западным рынок, гражданское об-

щество и политическая демократия. Что из этого вышло на 

практике? 

Первое: отсутствие реальной демократической полити-

ческой реформы, какая, скажем, была проведена в Польше 

или в Бразилии в их поставторитарном развитии, не по-

зволило создать для тех, кто нес основные издержки эко-

номического кризиса и экономической либерализации, то 

есть для основной массы граждан России, каналов социаль-

ного и политического представительства. Демократические 

институты, и это правило не знает исключений, устойчивы 

только тогда, когда люди считают их эффективными канала-

ми для отстаивания своих интересов. Посмотрите на Индию. 

Это страна, где, казалось бы, не должны функционировать 

никакие институты, страна с уникальным по сложности 

общественным космосом, страна, которая должна была бы 

развалиться... Но при этом в Индии каким-то чудодействен-
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ным способом работают каналы демократического пред-

ставительства, и в результате она на протяжении уже мно-

гих десятилетий остается стабильной и прогрессирующей 

страной.

В России реальных политических реформ проведено 

не было, и именно поэтому демократия и либерализм для 

большинства народа стали ругательными словами или пу-

стой абстракцией. Не потому, что в России отсталый народ, 

а потому, что к нему неподобающим образом отнеслись 

политики. 

Другой момент, не менее важный с точки зрения либе-

ральных перспектив. Следствием избранного Россией способа 

перехода к рынку стало отсутствие государства как системы 

публичных институтов, обеспечивающих гарантии частной соб-

ственности, сделок, и прежде всего отсутствие независимого суда. 

В итоге не получилось ни демократии, ни рынка. Можно утверж-

дать, что за судьбу либерализма в России несут ответствен-

ность и те, кто в начале 1990-х называл себя либералами. 

И в Европе, и в России проблема заключается в дискре-

дитации слов. Либерализм сегодня немоден. Но при этом 

сохраняется, к счастью, понятие, которое остается более 

или менее популярным. Это понятие демократии. Большин-

ство населения в России выступает за демократию (даже 

если не очень хорошо представляет, о чем именно идет 

речь). В Европе — тем более. Поэтому в новой программе 

для либералов речь должна идти прежде всего о демокра-

тии и акцент должен делаться не просто на права личности 

и роль индивидуума, а на отношения индивидуума и государ-

ства. Именно это принципиально важный вопрос для со-

временного либерализма. 

Все общества делятся на два типа. В феодальных, услов-

но говоря, обществах личность закрепощена и является 

фактически собственностью правящей элиты (до сих пор 

это в России норма). В Европе, где господствует второй, 

свободный, тип общества, ситуация лучше; здесь развива-

ются гражданские общества, в которых сложились более 

сбалансированные взаимоотношения между человеком 

и государством. Идея абсолютного примата человека над 

государством является упрощением. Речь должна идти о до-
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говоре. Государство должно быть агентом, который реа-

лизует общественный и мой личный конкретный интерес. 

И для России, и для Европы актуально снижение роли госу-

дарства. Возможно, начинать стоит с надгосударственных 

институтов, тех же брюссельских, которые воспринимают-

ся сегодня людьми как супергосударство.

Понятно, что не предлагается перейти к анархизму 

и надо думать, как все лучше устроить на практике. Ясно 

одно — бóльшая часть населения в Европе и даже в России 

понимает, что государства стало слишком много. Чтобы 

государство превратилось в инструмент для реализации об-

щественного интереса и интереса конкретного человека, 

его необходимо разумно ограничить. 

Второе, с чем либералы могут впрыгнуть в актуальную 

демократическую повестку, — тема децентрализации власти. 

Если мы говорим о единой Европе, то речь не о том, чтобы 

распустить Евросоюз или чтобы в нем не было процессов 

интеграции. Но реальное повышение роли власти местно-

го уровня наблюдается во многих странах Европы. Италия 

стала страной регионов. Польша до прихода нынешней вла-

сти уже провела реформу по децентрализации и стала стра-

ной воеводств, гмин и т.д. Германия — страна в достаточ-

ной степени децентрализованная. Либералы должны стоять 

за самый низовой уровень власти — за местное самоуправление, за 

коммуны. Если я свободный человек, то имею право объеди-

няться с такими же, как я, и решать вместе с ними местные 

проблемы. Государство не должно указывать, с кем мне объ-

единяться, каким образом и для достижения каких целей. 

Для либералов принципиально важно, чтобы власть спусти-

лась как можно ниже, с передачей вниз налогов, полномо-

чий и проч. 

А в экономическом смысле либерализм означает свобо-

ду малого бизнеса. Свободу мельчайшего предприниматель-

ства. Причем это абсолютно не противоречит экономике 

XXI века. Это не примитивизация экономики, а, напротив, 

ее усложнение. Итак, оптимизация роли государства и децен-

трализация власти и экономики представляют собой два 

пункта либеральной повестки, интегрированной при этом 

в общедемократический процесс.



60 ЛGKOWMQG][ J XXI JOTO

Андрей Нечаев,  д-р экон. наук, профессор РЭУ 

им. Г.В. Плеханова, министр экономики России в 1992–

1993 годах, полагает, что в Европейском союзе политиче-

ские трудности сводятся к двум основным моментам. Зна-

чительной части европейцев, во-первых, надоела евро-

бюрократия и, во-вторых, не нравится процесс массовой 

миграции, особенно ее последняя волна, пришедшая 

в Европу. Однако правящие либеральные политики пока не 

нашли адекватного ответа на эти вызовы. 

Что касается России, то в 1992 году был очень короткий, 

месяцев восемь, период, когда нашу экономическую поли-

тику с большой долей условности можно было назвать либе-

ральной. Больше никогда и никакой либеральной экономи-

ческой политики в чистом виде в России не было. То, что 

сейчас называют либеральной политикой и что в основном 

и ставится либералам в упрек, сводится к тому, что Цент-

ральный банк под руководством Э. Набиуллиной печатает 

деньги недостаточно активно. Никаких других примеров 

того, что у нас проводится либеральная экономическая 

политика, привести невозможно. Все в действительности 

происходит ровно наоборот. Государства все больше, на-

логи растут, регулирование усложняется и проч. и проч. 

В российской внутренней политике никакого либерализма 

нет и в помине, здесь и доказывать ничего не надо.

Поэтому у российских либералов задачи совершенно 

другие, не европейские. Нам необходимо хоть чуть-чуть, 

хоть какие-то крохи либерализма вернуть в жизнь и защи-

тить само понятие либерализма, которое благодаря уси-

лиям официальной пропаганды стало пугалом для детей 

и взрослых.

Дмитрий Травин, профессор Европейского универ-

ситета (Санкт-Петербург), напоминает, что либеральные 

партии в чистом виде и с чисто либеральной повесткой дня 

никогда и нигде не доминировали, не побеждали и в этом 

смысле кризиса либерализма нет. Кризис либерализма наблю-

дается в другом смысле, в экономическом. В той части, которая 

называется free trade (свобода торговли). 

В истории фритрейдерства были периоды, когда оно 

доминировало, и периоды, когда государства проводили 
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активную протекционистскую политику. В эпоху мерканти-

лизма, в XVIII веке, доминировал протекционизм, потом он 

постепенно ослаб, и с сороковых годов XIX века, с момента, 

когда в Англии были отменены так называемые хлебные 

законы (чисто протекционистские), в Европе стало доми-

нировать фритрейдерство. На протяжении жизни одного-

двух поколений идеи фритрейдерства были чрезвычайно 

распространены, и какое-то время казалось, что они побе-

дили навсегда. Но после экономического кризиса 1873 года 

сначала в Германии, а после в Австро-Венгрии протекцио-

низм вновь начал набирать силу, и фактически все стра-

ны Европы к концу XIX века стали протекционистскими — 

в большей или меньшей степени. Дольше всех на позици-

ях защиты свободы торговли держались Англия и Бельгия, 

но в конце концов в том или ином виде протекционистское 

начало захватило и их.

Протекционистский период длился до самого конца 

Второй мировой войны. Иногда экономисты укорачивают 

его, говорят, что протекционизм доминировал только меж-

ду Первой и Второй мировыми войнами, но все же, если 

быть точным, началась эпоха протекционизма с экономи-

ческого кризиса 1873 года и продолжалась до 1940-х годов. 

Это был очень долгий период. После Второй мировой вой-

ны стали вновь усиливаться фритрейдерские тенденции. 

В 1957 году появилось Европейское экономическое сообще-

ство (ЕЭС), ГАТТ1 постепенно трансформировалось в ВТО. 

Последние лет тридцать фритрейдерские принципы доми-

нировали во всем мире, причем сейчас надо говорить не 

только о свободной торговле товарами, но и о свободном 

движении капиталов. Валютные ограничения ослабли, ми-

грация рабочей силы, напротив, увеличилась. Все эти фак-

торы были либеральными по своей природе. 

Сейчас, по-видимому, мы находимся на очередном не-

либеральном переломе. Начался новый цикл ослабления фри-

трейдерства. Это уже проявляется в деятельности Трампа 

1 ГАТТ — многостороннее межправительственное соглашение о сни-

жении ограничений в международной торговле, заключенное ведущими 

торговыми странами мира. После переговоров между 23 государствами 

в 1947 году в Женеве соглашение вступило в силу 1 января 1948 года.
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в США, в Брекзите. Идеи о том, что надо ограничивать ми-

грацию рабочей силы и свободный переток капитала в стра-

ны с дешевой рабочей силой довольно широко распростра-

нены во всем мире. Скорее всего, и в Европе эти тенденции 

в ближайшие годы будут только усиливаться, особенно если 

на выборах будут побеждать политики, подобные Марин Ле 

Пен. В России свои специфические проблемы. Но, случай-

но или нет, здесь два с половиной года назад были приняты 

жесткие продуктовые санкции против Европы и Северной 

Америки. Это тоже явно антифритрейдерские меры. 

С чем связаны столь крутые повороты политики на про-

тяжении длительного исторического развития Европы? Они 

далеко не случайны. Дело не в том, что к власти приходят 

люди с новыми мозгами, с новым сознанием, — изменения 

политики практически всегда являются откликом на меняю-

щиеся условия жизни. Меркантилизм стал погибать, потому 

что свободная торговля, свободная экономика, в основном 

на английском примере, показали, что так развиваться луч-

ше, быстрее. Однако либералы не смогли своей фритрей-

дерской политикой удержать Европу от крупного экономи-

ческого кризиса, это вызвало сильное недовольство масс, 

что вкупе с определенными политическими манипуляциями 

и привело к протекционистскому повороту 1873 года. 

И впоследствии фритрейдерство то усиливалось, то ос-

лабевало по вполне объективным причинам. В наши дни ос-

новная причина антилиберального поворота состоит в том, 

что глобализация, активно идущая в последние десятиле-

тия, сформировала очень серьезные новые группы интере-

сов в развитых странах мира, включая группы интересов, про-

игрывающие от глобализации. И они начали высказываться, 

активно искать и поддерживать политиков, которые, как 

им представляется, выражают их интересы. Действительно 

ли эти политики выражают интересы проигравших от гло-

бализации — отдельный большой вопрос. Речь идет даже не 

об экономике, а скорее о политике, когда людям искренне 

кажется, что Дональд Трамп с его предвыборной ритори-

кой на их стороне. 

В ближайшей перспективе эти новые большие группы 

интересов проигрывающих от глобализации людей будут 
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порождать своеобразные антилиберальные коалиции в эко-

номике и политике и выдвигать вперед тех, кто на этом бу-

дет играть. Что либералам следует делать в такой ситуации? 

Конечно, полезно создавать картину мира, привлекательную 

для общества, обновлять риторику, но электорат можно со-

брать лишь до определенной границы. Поэтому надо искать 

союзников. Либералы должны понять, с какими политиче-

скими силами они могут заключить союз в борьбе с протек-

ционизмом. Может, это те политические силы, которых они 

еще вчера считали своими противниками? Возможно, наста-

ло время искать компромиссы с социал-демократией, потому 

что и для нее протекционизм является врагом. 

Крастен Станчев, однако, задается вопросом, не явля-

ется ли описанный поворот к протекционизму новым ми-

фом. Если посмотреть экономическую статистику, то мож-

но увидеть, что за последние 10 лет таможенные тарифы 

в мире упали в среднем в 10 раз. Далеко не факт и пресло-

вутый рост брюссельской бюрократии. Как раз наоборот! 

Если 15 лет назад европейские квазиналоги (разнообраз-

ные сборы в бюджет ЕС) составляли 535 млрд евро, то сей-

час лишь около 400 млрд. В целом расходы Европейского 

союза на все его многочисленные программы составляют 

лишь около 1% ВВП ЕС. Только один процент, который 

к тому же никогда не возрастал!

То, что действительно изменилось, — источники евро-

пейских квазиналогов. Десять лет назад 80% законов ини-

циировались и принимались с подачи Европейской комис-

сии Советом ЕС в Брюсселе. Сейчас соотношение 50 : 50, 

то есть половина европейского законодательства прини-

мается на национальном уровне. Решают сами страны, а не 

брюссельская бюрократия. При этом на европейском уровне 

защищается свобода торговли, а на национальном уровне видно 

противоположное движение к протекционизму. Однако протек-

ционизм не победит. Все усилия политиков по защите на-

циональных рынков будут сведены на нет такими новыми 

технологическими структурами, как китайская «Али-баба» 

и подобные ей. И очень быстро.

По поводу Китая, который очень хорошо объяснять 

с точки зрения теории общественного выбора. В Китае бан-
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дитов очень мало и правит компартия — сто тысяч тех, кто 

решает, кто есть власть и друзья этой власти. Остальным 

обеспечивается полная свобода. В том числе в Китае почти 

нет социального государства, народ занят тем, что зараба-

тывает себе на жизнь и на старость. Поэтому у них стабиль-

ный режим и быстрый экономический рост.

Александр Куряев, канд. экон. наук, главный редактор 

издательства «Социум», предлагает вернуться к вопросу 

о возможности и необходимости переизобретения либера-

лизма. Сегодня в центре дискуссии в основном либеральные 

ценности, их трансляция в общество, пропитывание ими 

потенциальной элиты, выбор между разными ценностями, 

в результате которого человек становится либералом или 

социалистом. Но при этом непонятно, как либералам гово-

рить с людьми, придерживающимися других взглядов. 

Их можно игнорировать и говорить только с креатив-

ными, самостоятельными и самодостаточными. Но хоте-

лось бы обратить внимание на альтернативное обоснова-

ние либерализма, которое встречается только у одного ав-

тора — Людвига фон Мизеса, который в 1927 году написал 

классическую книгу «Либерализм». В основе его интерпре-

тации либерализма лежит не ценностный, а рациональный 

подход. Мизес говорит, что в конечном счете либерализм не 

подразумевает ничего, кроме повышения материального благополу-

чия людей. Это политическая доктрина, применяющая выво-

ды социальных наук к тому, чтобы приспособить общество 

для достижения названной цели. Для Мизеса либеральная 

доктрина представляет собой обоснование общественных 

институтов, требующихся для повышения материального 

благополучия граждан каждого данного общества. Только 

в этом контексте у него в анализе либерализма появляются 

основные права, частная собственность, государство, демо-

кратия — не как ценности, а как средство (инструмент) до-

стижения главной цели — материального благосостояния 

каждого человека.

Почему в качестве главной выбрана именно эта цель? 

Потому что, по мнению Мизеса, подавляющее большинство 

людей в первую очередь желает улучшить свое материаль-

ное благополучие. Кроме того, материальное благополучие 
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создает основу для достижения всех так называемых выс-

ших (или терминальных) ценностей. В своем учении о ли-

берализме Мизес, впервые в истории человеческой мысли, 

объединил все социальные науки в единую систему обще-

ствоведения, единственную существующую сегодня. Либе-

рализм у него вернулся к статусу рациональной социальной 

философии, а не ценностной политической. 

Екатерина Шульман, подводя итоги дискуссии о со-

временных вызовах либеральной демократии и современ-

ному либерализму, считает, что, если либералы хотят по-

настоящему заинтересовать слушателя и читателя, они долж-

ны говорить о будущем. Не искать виноватых в прошлом, не 

говорить слишком много о дне сегодняшнем, о том, как мы 

дошли до жизни такой, есть ли у нас кризис или нет, а раз-

мышлять прежде всего о будущем. О месте в нем либераль-

ных идей, либеральных принципов и основанных на них 

процедур и институтов. Это позволит уйти и от терминоло-

гических споров, и от поиска виноватых, во что порой дис-

куссия скатывается. 

Кроме того, дискуссия показала, что многие понятия 

и представления, которыми оперируют либералы, в значи-

тельной мере принадлежат к области мифологии и инфор-

мационных войн. Например, то, что мигранты якобы ото-

брали у всех рабочие места, а сами не работают, живут на 

пособия, не подтверждается фактами. Как и то, что ислам-

ское население якобы вытесняет христиан в Европе и Рос-

сии. То, что Китай во всем обогнал Европу, а европейский 

мир находится в кризисе и лишается своего места мирового 

лидера, тоже неправда. Очень многое из того, о чем гово-

рится как о само собой разумеющемся, в том числе и кризис 

либеральной демократии, — возможно, лишь популярные, 

но недостоверные информационные мемы. Из этого, ко-

нечно, не следует, что у либералов в Европе и России все 

отлично, но нельзя не учитывать того, что в новом инфор-

мационном обществе реальность все больше формируется 

информационным пространством.

Либеральный консенсус, или, говоря языком против-

ников либерализма, так называемый либеральный террор, 

который якобы не дает возможности высказать никакое 
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альтернативное мнение, это скорее не либеральный кон-

сенсус, а социалистический. Многие «общеобязательные» 

сегодня представления, против которых не принято воз-

ражать, в том числе весь дискурс, связанный с меньшин-

ствами или с тем, что называется государством всеобщего 

благополучия, даже с правами человека, — это все по сути 

своей политическая левизна, которая стала в наши дни 

мейнстримом, причем в дозах гораздо бóльших, чем люди 

готовы проглотить. 

Значительная часть общественных реакций, которые вос-

принимаются как антилиберальные, на самом деле являются 

антисоциалистическими, антилевыми. Следует ли из этого, 

что, желая вернуть политическому либерализму его мес-

то в электоральной системе, мы должны отбросить левый 

дискурс, и сделаться, так сказать, завзятыми тэтчериста-

ми, то есть пойти путем Трампа? В этом есть свой соблазн. 

Соблазн резкой политической позиции: «Долой парази-

тов! — давайте будем защищать права лишь самозанятых, 

креативных и законопослушных». Но в этом есть и немалые 

риски, потому что социалистическое, левое предложение 

возникло не на пустом месте, а в ответ на запрос народов 

на «государство всеобщего благополучия». И в ответ на дей-

ствительное повышение уровня благосостояния, которое 

принесли послевоенные годы. Это для либералов доволь-

но рискованная развилка. Как и другая: наоборот, принять 

в либеральное движение все эти социалистические поня-

тия и социалистические ценности и говорить о том, что 

либералы защищают меньшинства от большинства, слабого 

человека от сильного государства, свободу от диктата. Ис-

ход этих дискуссий и этого принципиального выбора для 

либералов далеко не ясен. 

Татьяна Ворожейкина привела конкретный пример. 

Московское правительство приняло решение о массовом 

сносе старых, так называемых хрущевских, пятиэтажек. 

Речь идет о судьбе частной собственности полутора милли-

онов людей. Это центральный либеральный вопрос — о за-

щите права частной собственности. Московское правитель-

ство объявило, что Конституцию, в которой определено, 

что никто не может быть лишен своей собственности, оно 
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в ходе программы реновации фактически соблюдать не 

будет. Оно не может и не собирается компенсировать лю-

дям все их потери, поэтому просто заставит их переехать 

туда, куда государство посчитает нужным. Если российские 

либералы стремятся получить массовую базу поддержки, 

им следует встать на защиту прав частной собственности 

москвичей.

Е. ГОНТМАХЕР. КРИЗИС СОЦИАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА...



ЕВГЕНИЙ ГОНТМАХЕР, L-W dTDH. HM^T, 

_QOH dTE\OWFHDZ VW^\\Y «ЕJWD\OZETGZ LGMQDV»

КРИЗИС СОЦИАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА 
В ЛИБЕРАЛЬНОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ

Для начала следует разобраться с основными понятиями.

Что касается концепции социального государства, то 

в дискуссиях преобладают два основных подхода к ней. 

В основе первого — принцип обеспечения каждому члену обще-

ства минимально гарантированного уровня потребления мате-

риальных благ и услуг. В начале 2000-х годов в России, опира-

ясь на ст. 7 Конституции1, законодатели пытались принять 

закон «О минимальных государственных социальных стан-

дартах», которым должны устанавливаться конкретные 

числовые параметры бесплатного (то есть перераспреде-

ляемого государством от одних налогоплательщиков к дру-

гим) предоставления услуг в сфере образования, здравоох-

ранения, культуры, социального обслуживания, жилищно-

коммунального хозяйства, а также юридической помощи2. 

Но дальше первого чтения этот закон не прошел. И не 

потому, что у государства на тот момент не было денег на 

реальное финансовое обеспечение этих, пусть даже очень 

скромных, стандартов. Проблема в том, как именно интер-

претировать эту статью российской Конституции.

Второй подход, который разделяет автор настоящей 

статьи, заключается в том, что эффективно функционирующее 

социальное государство в первую очередь создает условия для роста 

уровня материальной обеспеченности всех основных общественных 

групп и стимулирует движение социальных лифтов по вертикали. 

Англоязычная версия welfare state немного сбивает с толку 

1 «Российская Федерация — социальное государство, политика кото-

рого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь 

и свободное развитие человека» (http://constitutionrf.ru).
2 См.: http://www.pcpi.ru/manage/printdoc?nd=901855022&nh=0&s

sect=/



Е. ГDHF[MgOW. КWG]GE EDcGMQPHDVD VDE^LMWEFJM... 69

из-за слова welfare: в России оно чаще всего ассоциируется 

с американским пособием по бедности. Прямая раздача де-

нег или предоставление льгот и услуг по универсалистско-

му принципу (всем, независимо от положения каждого кон-

кретного домохозяйства) при таком подходе либо совсем 

исключаются, либо распространяются на очень небольшие 

группы населения (например, ветераны войн). Это относит-

ся прежде всего к социальной защите. Что же касается обра-

зования и здравоохранения, то здесь практически во всех об-

ществах достигнут консенсус: школьное обучение и частично 

профессиональное образование должны обеспечиваться за 

счет бюджетной системы, равно как и первичная медицин-

ская помощь (в этом случае, кроме бюджета, большую роль 

в ряде стран играют страховые механизмы). Тем самым 

в данных двух сферах первый и второй подходы к трактовке 

«социального государства» оказываются довольно близки.

Важно также правильно понимать слово «государство». 

Англоязычное state означает не только государство как ин-

ститут управления (по-английски этот институт описывает-

ся словом government), но и все в совокупности институцио-

нальное устройство жизни страны. То есть это и гражданское 

общество, и политическая система, и СМИ. Такое расши-

рительное понимание слова state подталкивает нас к мысли 

о том, что ответственность за благосостояние и качество 

жизни населения лежит не только на государстве (органах 

публичной власти), но и на негосударственных субъектах, 

существующих в обществе, а также во многом на самом че-

ловеке. Все эти элементы и должны в конечном счете созда-

вать social safety net, или «сетку социальной безопасности», кото-

рая обеспечивает условия для инклюзивности (включенно-

сти) в достойную социальную и общественную жизнь всех 

основных групп населения.

Таким образом, когда идет речь о социальном государ-

стве, чаще всего имеется в виду достаточно сложная и ди-

намичная система, которая в каждый конкретный момент, 

в каждой конкретной стране ищет баланс между всеми со-

циальными акторами в пользу признаваемой самим обществом 

справедливости. Далее остановимся на отношении либера-

лов к социальному государству в таком его понимании.
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Прежде всего, следует сослаться на Оксфордский ма-

нифест, который был одобрен 48-м конгрессом Либераль-

ного интернационала в 1997 году и является официальной 

программой для либералов всего мира1. В самом его начале 

отмечается: «Свобода, ответственность, терпимость, со-

циальная справедливость и равенство возможностей — вот 

главные ценности либерализма, и именно на их основе 

должно строиться открытое общество». Исходя из этого, 

на перспективу либералы намечают для себя решение не-

скольких задач, одна из которых — решение «проблемы 

бедности и социальной изоляции». Вот какое обоснование 

приводится в этой части: «Бедность, безработица и соци-

альная изоляция разрушают жизнь людей, особенно жен-

щин, детей и престарелых, и представляют собой главные 

угрозы для общества граждан. Бедность порождает отчая-

ние, а отчаяние влечет за собой экстремизм, нетерпимость 

и агрессию. Главным способом смягчения бедности явля-

ется предоставление людям средств для самостоятельной 

борьбы с нею и победы над ней. Мы призываем к активной 

политике, создающей возможности для образования и тру-

доустройства, поддержке, основанной на привлечении об-

щественных и частных резервов, тех, кто не может помочь 

себе самостоятельно. Общественные учреждения и систе-

мы социального обеспечения должны быть как можно бо-

лее гибкими и децентрализованными, иметь целью поощ-

рение индивидуальной ответственности и учитывать лич-

ные обстоятельства человека».

И хотя словосочетание «социальное государство» 

(welfare state) в этом документе не произносится, все основ-

ные его принципы нисколько, как видим, не противоречат 

либеральным ценностям. Особо хотел бы обратить внима-

ние на использование в Оксфордском манифесте терминов 

«социальная справедливость», «равенство возможностей» 

и «социальная изоляция». 

Однако во время дискуссии Ростислав Капелюшников 

(ИМЭМО РАН) высказал весьма радикальную идею. Реаль-

но существующие welfare states, заметил он, очень часто 

1 См.: http://smartpowerjournal.ru/150415/
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оценивают, пытаются осмыслить в каких-то рациональных 

терминах. Это безнадежное занятие, ведь социальное госу-

дарство настоящий монстр. На практике это конгломерат, 

состоящий из множества противоречащих друг другу ча-

стей, имеющий свою собственную иррациональную дина-

мику, когда непонятно даже, кто выигрывает от его разрас-

тания, а кто нет, когда эффекты одних программ погашают-

ся эффектами других программ и деньги в огромном числе 

случаев получают совсем не те, кому они, казалось бы, были 

предназначены. Можно придумывать, конечно, различные 

рациональные аргументы в пользу того, чтобы такое госу-

дарство существовало, чтобы оно расширялось, чтобы рас-

ходы на него росли, но эти аргументы, как правило, имеют 

очень слабое отношение к реальной жизни. 

Такое мнение можно считать отрицанием самой воз-

можности употребления термина «социальное государ-

ство», как устаревшего, не соответствующего тенденциям 

XXI века. Капелюшников говорит, что сама идея социально-

го государства была изначально выдвинута в качестве аль-

тернативы идеалам классического либерализма и с момен-

та ее рождения носила откровенно нелиберальный харак-

тер. Дизраэли, который не был либералом, высказывал 

такие мысли. Бисмарк не был либералом, и Муссолини, 

который построил разветвленное welfare state, либералом 

не был. И вообще, люди левых взглядов к этой идее относи-

лись очень плохо до поры до времени, поскольку надеялись 

на революцию по-марксистски и отчетливо осознавали ее 

консервативные истоки, и только после Второй мировой 

войны они восприняли тему социального государства, вве-

дя ее в свой собственный канон.

Видимо, дискуссию о том, какие институты и термины 

наиболее адекватно описывают социальную сторону либе-

ральной политики, надо продолжить.

Но существует ли в действительности социальное госу-

дарство — даже в самых развитых и богатых странах? Участ-

ник семинара немецкий политолог Саша Тамм дает отри-

цательный ответ на этот вопрос. Он считает, что в любом 

обществе между группами интересов идет борьба за ресур-

сы, что опирается на фундаментальную либеральную идею 
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о свободном рынке. А это неизбежно и всякий раз рождает 

несправедливость в перераспределении этих ресурсов. По-

этому либералы должны требовать такого порядка, при котором 

общественная помощь достается только тем, кто в ней действи-

тельно нуждается. Сейчас же из-за политического давления 

снизу государства вынуждены тратить деньги на поддержку 

и тех, кто и сам мог бы обеспечить свое благосостояние.

И еще важное добавление от Саши Тамма: если есть соци-

альная монополия (монополия на социальную поддержку) со сто-

роны государства, то ты не можешь убежать от нее, у тебя 

нет альтернативы. И остается открытым вопрос, можно 

ли создать систему, в которой при реализации социальных 

программ государство конкурирует с негосударством, госу-

дарство — с неправительственными ассоциациями?

Философ и журналист Александр Морозов добавил 

скепсиса, обратив внимание на то, что культурный контекст 

и история формирования политических систем и акторов 

этих систем радикально влияют на облик социальных госу-

дарств, самой концепции благоденствия и концепции рос-

та. Но тем не менее есть, несомненно, во всем этом нечто 

общее. О его в целом осторожном отношении к социально-

му государству свидетельствует утверждение, что демокра-

тия внутри социального государства менее привлекательна, 

чем снаружи, притом все тянутся в эти старые социальные 

государства из постколониальных стран по-прежнему. 

Александр Морозов обратил внимание и на то, что 

в последние 10–15 лет возобладала такая концепция welfare 

state, в которой существенным является связка «потреби-

тель — услуга». Есть социальная услуга — у нее есть потре-

битель, при этом потребитель должен не просто ее потре-

блять, но с точки зрения социального нормативного госу-

дарства он включается сам в некоторый рынок, в котором 

должен действовать, то есть, попадая в социальную систему, 

сам начинает трансформироваться, вступая в рыночные 

отношения внутри агентских организаций, которые ока-

зывают социальную услугу. Предполагается тем самым, что 

у этого человека повысится степень интегрированности 

в современное общество, он сможет стоять за себя дальше, 

освоить эти социальные нужды. Это, по мнению Морозова, 
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создает для либерализма проблему инструментализации са-

мого выбора, инструментализации очень многих прошлых 

практик, которые были связаны с искренним стремлением 

человека к свободе. 

Еще одно важное наблюдение, к которому присоединя-

ется и автор настоящей статьи, связанное с новыми трен-

дами в стратификации общества. После того как марк-

систское понимание (то есть деление общества на классы) 

ушло, сложилось новое понимание, в котором довольно 

долго господствовала концепция расширяющегося средне-

го класса, вся социальная стратификация была так устро-

ена, что можно было видеть социальные группы, которые 

находятся внизу, нуждаются в поддержке и в интеграции 

в социум. Но фактически нынешний кризис в Европе, да 

и голосование в США (речь о сенсационной победе Трам-

па в 2016 году), свидетельствует о том, что требуется новая 

картина стратификации общества. Возможно, европей-

ская мысль стоит перед новой задачей. Идут поиски того, 

как именно назвать американский «ржавый пояс» или те 

25% среднего класса, которые голосуют за Трампа и Ле 

Пен. А что это за средний класс? Почему такая мотивация 

в нем возникает? Точно так же заново придется переосмыс-

ливать социальную стратификацию в крупных городах. 

Свенья Илона Хан добавила к дискуссии позитива, за-

явив, что каждый человек имеет право на защиту жизни, 

агентом которой должно быть государство — это его естест-

венная природа и миссия. А диспропорции, которые сло-

жились сегодня: слишком высокое налогообложение, слиш-

ком большой объем перераспределения, слишком большой 

объем затрат на бюрократию, слишком широкие категории 

получателей социальных выплат, требуют рациональной 

корректировки в рамках общественного договора. Ключом 

к взаимопониманию нынешних бедных и нынешних богатых 

должно стать образование, которое создает равные возможности 

для успеха.

Журналист Юрий Кузнецов вернулся к вопросу, изжи-

ла ли себя идея социального государства. Его ответ парадок-

сален. Он считает, что как идея она себя не изжила, потому 

что апеллирует к очень важным свойствам человеческой 
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натуры. К важным плохим свойствам человеческой натуры. 

А именно к зависти и более сложному аспекту — религиоз-

ному переносу христианской идеи Спасителя на государ-

ство как некую сверхъестественную сущность. И от этого 

деться никуда невозможно. Невозможно изменить людей, 

невозможно изменить их мировоззрение — в них очень 

глубоко запала идея отеческого спасения. Ни один поли-

тик, который выйдет на выборы в любой момент времени 

в обозримом будущем, не может этого сделать с лозунгами 

демонтажа социального государства или даже существенно-

го сокращения его масштабов, потому что его прокатят на 

выборах.

Юрий Кузнецов обратил внимание на важную проб-

лему — постоянное нарастание государственного долга разви-

тых стран. По его оценкам, к 2040 году он прогнозируется, 

в частности, в Германии в размере от 300 до 600% ВВП. 

Но при этом разговор о реформах в краткосрочном плане 

бессмыслен, а в долгосрочном плане можно ставить вопрос 

так: когда это произойдет, когда материальные ограниче-

ния начнут ощущаться уже в рамках практической полити-

ки, а надо сказать, что политические и интеллектуальные 

элиты это все прекрасно понимают, — что тогда придется 

предпринимать? Бен Бернанке, председатель Федеральной 

резервной системы США, про этот кризис социального го-

сударства говорил еще несколько лет назад. Рано или позд-

но пузырь госдолга лопнет, и тогда наступит открытый кри-

зис социального государства. Чтобы успешно выйти из это-

го катастрофического положения, Кузнецов рекомендует 

опираться на систему общественных взаимоотношений вне 

государства — семью, ассоциации, местное самоуправление. 

По сути, это всевозможная деятельность по растаскиванию, 

демонтажу того огромного аппарата социального государ-

ства, который сложился. 

Профессор Европейского университета в Санкт-

Петербурге Дмитрий Травин не так катастрофически смо-

трит на перспективы развития нынешнего социального 

государства. Ему кажется, что запредельный рост долгов 

и будущий кризис вполне реальны, но не в ближайшие годы. 

Более вероятным представляется бесконечное загнивание. 
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Провидеть будущее невозможно, но при этом анализ ре-

форм в разных странах показывает, что, как правило, ре-

формы начинаются лишь тогда, когда государства дошли 

до кризиса, потому что, пока не дошли, всегда есть разные 

группы интересов, которые блокируют реформы. А когда 

произошел кризис, причем кризисы могут быть разные: во-

енное поражение, дефолт, революция, тогда действитель-

но ломаются прежние группы интересов, часто они просто 

исчезают, изменяется баланс общественных и политиче-

ских сил, иногда появлялись в прошлом харизматические 

автократы, которые брали на себя ответственность за ре-

шительные перемены (Наполеон и т.д.).

Вот такая печальная перспектива в обозримом будущем 

ждет социальное государство. Скажем, Греция долго жила 

не по средствам, и однажды это надоело остальной Европе, 

она навалилась на греков и заставила их реформироваться. 

Но когда-то это будет общая проблема развитых стран, по-

тому что огромный долг накопился у Соединенных Штатах, 

огромный долг у Японии и так далее, и можно ожидать об-

щего долгового кризиса, который это все сможет очистить, 

но в очень тяжелой форме. Кризис социального государ-

ства будет нелегким для допустивших его обществ.

Таким образом, если суммировать приведенные аргу-

менты, обнаруживается большой разрыв между норматив-

ным состоянием социального государства и действитель-

ностью. Причем острота этого несоответствия уже сегодня 

настолько велика, что может перейти в открытую кризис-

ную форму. Дезинтеграция государства как института или 

по меньшей мере демонтаж его чрезмерных распределительных 

масштабов, рассматриваемые как рецепт выхода из кризиса 

социального государства, требует дальнейшего обсуждения 

в рамках дискуссии о децентрализации власти и движения 

к маленькому государству. 

Но может быть, социальное государство, по крайней 

мере в России, уже состоялось? Политик и историк Влади-
мир Рыжков приводит показательный пример Алтайского 

края и задается вопросом, можно ли считать Россию несо-

циальным государством, если в типичном сельском районе 

Алтайского края 60% населения так или иначе живут на по-
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собия от государства (а еще продуктами своих огородов). 

Доходы населения района от пособий и выплат превышают 

общие доходы от заработной платы и предприниматель-

ской деятельности. Более того, в двухэтажном здании ти-

пичной районной администрации села Усть-Пристань по-

ловину второго этажа занимает самое крупное подразделе-

ние администрации — отдел социальной помощи, который 

представляет собой гигантскую картотеку. Практически на 

каждое домохозяйство района, а их несколько тысяч, заве-

дена отдельная бумажная папка. Основная часть чиновни-

ков районной администрации занята контролем социаль-

ных выплат и контролем сбора информации о домохозяй-

ствах, которым оказывает помощь государство в силу их 

крайне низких доходов.

Автор настоящей статьи считает данную типичную 

ситуацию отнюдь не признаком наличия социального госу-

дарства. Причина проста: очень высокий уровень бедности 

в России в целом и в Алтайском крае в частности. Офици-

ально применяемая черта бедности — прожиточный мини-

мум — была введена в начале 1992 года «на период кризис-

ного развития экономики», как об этом было сказано в со-

ответствующем указе президента России Бориса Ельцина1. 

Адекватная понятию «достоинство» черта бедности — ми-

нимальный потребительский бюджет (МПБ) был введен 

еще в 1991 году указом президента СССР Михаила Горба-

чёва2. Его стоимостная оценка примерно в два раза больше 

прожиточного минимума. Поэтому, если исходить из МПБ, 

то бедных в России сейчас не менее 30% населения, этот показа-

тель стабилен или даже иногда растет, что не соответствует 

представлению о состоявшемся социальном государстве.

Кроме того, социальное государство несовместимо 

с массовым патернализмом, который как раз виден на при-

мере Алтайского края. Социальное государство, как уже 

отмечалось, является продуктом баланса ответственности 

всех акторов, включая и индивидуума. Сейчас много гово-

рят о ценностях развития и ценностях выживания. Россия — 

1 См.: http://base.garant.ru/102444/
2 См.: http://base.garant.ru/6335072/
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страна, где господствуют ценности выживания. А либерализм все-

таки настраивает любое общество на развитие — интеллекту-

альное, физическое, духовное.

Новым интеллектуальным вызовом либеральной идее, 

связанным с проблематикой социального государства, стал 

проект введения безусловного базового дохода (basic income, 

citizen income) для всех жителей конкретного государства, 

независимо от их достатка и социального статуса. Известны 

эксперименты с этим проектом в Финляндии, Нидерландах, 

Канаде, неудавшийся референдум в Швейцарии. Эту идею — 

в разных ее формах — всерьез рассматривали и такие авто-

ритеты, как Милтон Фридман, Фридрих фон Хайек.

Вступив в дискуссию по этому вопросу, Саша Тамм, об-

ращаясь к опыту Германии, заметил, что с нормативной 

точки зрения basic income мог бы быть хорошей идеей, 

только не безусловной, потому что кто-то должен платить за 

это или давать на это деньги. Это иллюзия и идеология, ког-

да говорят, что этот безусловный доход является бесплат-

ным. В мозгах людей, придумавших это и защищающих эту 

идею в Германии, отражена картина, в которой существу-

ет безусловный доход для людей, которые получают деньги 

и ничего не должны при этом делать. Здесь видна уловка. 

Либералы никогда не должны говорить «безусловно», ког-

да есть вполне определенные условия, а именно налогопла-

тельщики должны дать деньги на это. Скажем, установили 

этот доход на уровне 1000 евро в месяц, через два года под 

давлением митингов и демонстраций подняли до 1500 евро. 

Это создаст серьезные проблемы стимулов для людей. Если 

это будут определять политики, то вскоре мы получим все 

те же проблемы, которые есть сейчас: рост долгов и т.д.

На эту же опасность эскалации финансовых требова-

ний со стороны общества указал и Александр Морозов. 

Негативных популистских эффектов для финансового 

и бюджетного секторов можно избежать только в таком 

государственном устройстве, когда нет государства и обще-

ства, а имеются отдельные маленькие общины, образую-

щие анархистское самоуправляемое сообщество. 

На потенциальное значение института безусловного до-

хода для пенсионной системы указал экономист Евгений 



78 ЛGKOWMQG][ J XXI JOTO

Якушев. По его мнению, это может быть тем самым реше-

нием, которое снимет тему повышения пенсионного воз-

раста, как и тему дифференциации размеров пенсий. 

Юрий Кузнецов, посвятивший безусловному (базово-

му) доходу две большие статьи на сайте Inliberty, попробо-

вал развеять мифологию, которая уже начала складывать-

ся вокруг этой идеи. Во-первых, неправильно называть 

этот доход основным. Basic — это базовый, а не основной. 

Никто не предполагает, что эти средства для кого-то во-

обще будут основным доходом. Русское слово «основной» 

имеет разные значения. Во-вторых, следует убрать в от-

дельную категорию вопрос о замене пенсий пособием по 

нетрудоспособности. 

Что касается базового дохода, то что же это такое и по-

чему за эту идею схватились? В действительности речь идет 

о замене многих существующих условных пособий единой 

выплатой, которая, естественно, может заменять все, а мо-

жет не все пособия — это уже развилка для политического 

решения. Зачем это делается вообще? Зачем финское пра-

вительство решило начать с этим экспериментировать? 

Собственно, основных мотиваций две. Первая — избавить-

ся от проверяющего и распределяющего аппарата, потому 

что, когда много условных пособий, требуется большой 

аппарат по их администрированию и проверкам. Вторая 

мотивация — попытаться таким способом либерализовать 

и дерегулировать по возможности рынок труда.

В чем проблема с существующими условными посо-

биями? В том, что, когда человек переходит из категории 

бедных, незанятых в категорию занятых, у него пособия от-

резаются, и поэтому, чтобы не потерять благосостояние, 

он должен начать работать сразу с доходом выше, чем был 

у него по пособию плюс побочные заработки. И часто при 

получении работы и потере пособия происходит провал 

в доходах. Поэтому очень многие люди просто даже не пы-

таются найти работу. Если же условное пособие заменяется 

безусловным, то человек получает гарантированную выпла-

ту от государства и плюс все то, что он заработал дополни-

тельно. Это способ, говоря цинично, вытолкнуть достой-

ных бедных на рынок труда, на работу. Вот и всё.
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Дальше важный момент, который не понимает вообще 

никто, кроме кучки экономистов: базовый доход для по-

давляющего большинства жителей страны является не до-

ходом, а налоговым вычетом. По большому счету это всего 

лишь метод изменения администрирования подоходного 

налога и социальных пособий.

Ростислав Капелюшников возражает Юрию Кузне-

цову в части влияния базового дохода на стимулы к труду. 

Было сказано, что от введения базового безусловного до-

хода ожидается положительное влияние на тех, кто не ра-

ботает. Но нужно также учитывать, какое это влияние ока-

жет на тех, кто работает. Вообще, из теории мы знаем: до-

статочно дать любой трансферт, чтобы сократить стимулы 

к труду, к участию в рынке рабочей силы, к продолжитель-

ности рабочего времени и т.д. Какой из всех этих эффектов 

сильнее? Представляется, что эффект, который подрывает 

стимулы к труду, связанные с безусловным доходом, окажет-

ся сильнее. 

Сходную мысль высказал и экс-министр экономики Рос-

сии Андрей Нечаев. Любая система универсальных льгот 

кажется ему абсолютно порочной. И не надо тут себя обма-

нывать. Конечно, можно и нужно упрощать, дебюрократи-

зировать систему социальной помощи. Разумеется, совсем 

непросто организовать эффективный контроль нуждаемо-

сти, но только адресная социальная помощь может быть 

эффективной. И в этом смысле предлагаемая система уни-

версального безусловного дохода представляется глубоко 

порочной.

Похожие социальные эксперименты провели в 1980-е

годы австрийцы, когда обеспечили пособие по безработи-

це на полтора или два года размером в 90% от заработной 

платы. В результате в последние два года перед пенсией не 

работал никто, все массово переходили в категорию безра-

ботных и получали высокое пособие. Никакой мотивации 

продолжать работу не было. На те же грабли наступило 

правительство раннего Ф. Миттерана. Оно резко повысило 

пособия по безработице, после чего «удивительным обра-

зом» во Франции резко выросло число безработных. Скач-

кообразно выросло. Был и еще целый ряд примеров такого 
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рода. Как только вы начинаете платить достаточно круп-

ную сумму практически всем, кто хочет ее получить, общий 

дестимулирующий эффект оказывается гораздо больше 

стимулирующего.

Идея предоставления базового дохода всем гражданам 

страны, как мы видим, имеет много неисследованных по-

следствий при ее реализации. Но отбросить ее с либераль-

ной точки зрения точно нельзя. Либералы могут и должны 

сказать свое слово в дальнейшей дискуссии, добиваясь во-

площения того, что они подразумевают под «социальной 

справедливостью» (см. Оксфордский манифест, о котором 

упоминалось выше).

Владимир Рыжков подвел некоторые общие итоги дис-

куссии, вызванной импульс-докладами экспертов. Среди 

либералов, сказал он, существует достаточно широкий кон-

сенсус по поводу проблематики welfare state. При всех нюан-

сах позиций, все согласны с тем, что это реально существу-

ющая проблема, что груз социального государства большой 

и он растет. Были разные попытки решить эту проблему. 

Каха Бендукидзе в Грузии даже провел закон о предельном 

уровне государственных расходов. Он попытался специ-

альным нормативным актом поставить предел социально-

му государству, то есть установить лимит доли госрасходов 

в ВВП, который дальше распределяется между различными 

государственными и общественными приоритетами: на 

оборону, пенсии, медицину и т.д. Фридрих Хайек предлагал 

в своей книге «Конституция свободы» сделать нечто по-

добное, высказывал идею конституционного ограничения 

размера государства (масштабов изъятий и перераспреде-

лений), внутри которого необходимы public debates о на-

правлении государственных расходов. Возможно, к такому 

подходу стоит вернуться в наши дни.

Своими дополнениями поделился и Дмитрий Травин. 

Он заметил, что возможности либералов на что-то влиять 

в сфере социального государства крайне малы, но, может 

быть, в будущем, в условиях грядущего кризиса, они сумеют 

мягко демонтировать чрезмерное государство. Идея о пере-

носе социального государства на локальный уровень — ли-

беральная и правильная идея. В идеале хорошо было бы это 
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сделать. Но и на локальном уровне будут возникать различ-

ные групповые интересы, сталкивающиеся друг с другом. 

Андрей Нечаев считает, что тезис о том, что либера-

лизм и демократия противоречат друг другу или вообще не-

совместимы, сильное преувеличение. Он в скрытом виде 

базируется на довольно обидной предпосылке, что народ 

в общем глуп и склонен к паразитизму. Но это не так, пото-

му что нигде в мире за последние два десятка лет не пришли 

к власти ни коммунисты, ни социалисты, ни, страшно ска-

зать, даже социал-демократы. За небольшим исключением. 

Это свидетельствует о том, что средний избиратель в прин-

ципе разумен. И даже в погоне за социальным паразитиз-

мом он все равно рано или поздно возвращается к вполне 

разумным электоральным предпочтениям.

Саша Тамм попытался сформулировать несколько об-

щих либеральных принципов, важных с позиций справед-

ливости и морали и относящихся к социальной политике. 

Первый: от каждого человека требуется личная ответствен-

ность. Каждый человек до очень высокого уровня несет 

личную ответственность за свою жизнь. Это значит, что 

если он получает деньги от других людей, которые зараба-

тывают их своим трудом, то должны быть очень сильные 

аргументы в пользу перераспределения этих денег. По-

этому контроль за реальной нуждаемостью нужен. Это не 

только технический, но еще и моральный вопрос, вопрос 

справедливости. Несправедливо, если я без серьезных на то 

оснований говорю гражданину А: дай мне тысячу евро, я пе-

редам ее гражданину Б. Этого делать нельзя. Правда, это 

также вопрос бюрократии и контроля над администрацией. 

Это сложно отрегулировать должным образом. И конечно, 

все предложения относительно того, как организовать это 

более эффективно, очень нужны. И конечно, либералы не 

хотят государства, которое контролирует все. Без контроля 

нуждаемости это делать нельзя.

Второй принцип также относится к справедливо-

сти — нужен свободный вход в рынок труда. Очень свобод-

ный. В данный момент это все до крайности зарегулирова-

но. В России, в Евросоюзе, во многих странах очень серь-

езные проблемы на рынке труда. Во Франции, например, 



82 ЛGKOWMQG][ J XXI JOTO

молодежная безработица высока именно по этой причине. 

Не из-за образования и других подобных вещей, а из-за не-

возможности войти в зарегулированный рынок труда. 

Подавляющее большинство людей может работать, 

и им не нужны деньги базового дохода. Поэтому государ-

ственное перераспределение следует очень серьезно лими-

тировать, тогда и в административном смысле справиться 

с социальными задачами будет намного легче. 

Наконец, нужна конкуренция в социальной сфере. 

У людей должна быть возможность выйти из монопольных 

социальных систем, из государственного здравоохранения 

и из пенсионной системы. Хватит плодить монополии, 

в том числе и социальные. Сама возможность такого вы-

хода — очень эффективный инструмент в экономике. Если 

кто-то понимает, что его клиенты недовольны, что они ухо-

дят, он будет менять что-то. В социальной сфере также не-

обходим выбор, конкуренция. Государство создало социаль-

ные институты, в которых нет динамики, стимулов к инно-

вациям и эффективности, именно поэтому система должна 

быть изменена на более открытую и конкурентную.

Илона Хан обратила внимание еще на один аспект со-

циальной жизни: взаимоотношения внутри семьи. Долж-

ны ли родители оплачивать обучение своих взрослых де-

тей и содержать их в период безработицы? И наоборот: 

должны ли взрослые дети содержать своих престарелых 

родителей? Здесь, по ее мнению, нет четких либеральных 

ответов.

Маргарита Суханова (НИУ «Высшая школа экономи-

ки») представила свои соображения по поводу принципов 

социальной защиты и сути либерального подхода к соци-

альному государству. Должна ли социальная защита быть 

ответственностью государства или частным делом, делом 

благотворительности и, соответственно, выбора отдель-

ных людей? Этот вопрос исторически решен давно — со-

циальное обеспечение не может отдаваться на произвол 

самих людей, если даже их много и они хорошие. Таким 

образом, само понятие гражданского статуса предполагает 

перечень прав, которыми гражданин обязательно должен 

обладать.
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По поводу того, какие это должны быть права (при-

менительно к государству вообще, речь не о социальном 

государстве), Маргарита Суханова привела следующую 

цитату: «В числе необходимых условий подлинной свобо-

ды помимо пресловутой экономической свободы часто 

и с большим основанием называют также и экономиче-

скую защищенность. В определенном смысле это верно. 

Независимый ум или сильный характер редко встречают-

ся у людей, не уверенных, что они смогут себя прокормить. 

Ограниченная защищенность достижима для всех и по-

тому является не привилегией, а законным требованием 

каждого члена общества». И еще: «Нет никакого сомне-

ния, что определенный минимум в еде, жилье и одежде, 

достаточный для сохранения здоровья и работоспособно-

сти, может быть обеспечен каждому». Это «Дорога к раб-

ству» Фридриха фон Хайека, известного либерала, либер-

тарианца, то есть это либеральная классика. Следует под-

черкнуть, что обеспечение всем определенного минимума 

прав для либерала обязательно.

Третье соображение — по поводу российского соци-

ального государства. Если проехать по волжским дерев-

ням, можно увидеть, что во многих закрылись школы. Де-

тей возят за десятки километров на автобусах, причем 

в какие-то деревни этот автобус заезжает, а в какие-то нет, 

и дети должны идти до школы три, четыре, пять киломе-

тров пешком. То, что говорил Владимир Рыжков по пово-

ду 60% населения с социальными выплатами, означает, что 

люди, во-первых, не обеспечены работой и, во-вторых, за 

свою работу они получают сущие гроши. В провинции зар-

платы в четыре-пять тысяч рублей — это норма, а двенад-

цать — это здорово. Потому это не социальное государство. 

Это государство-монстр, которое работает само на себя. 

Подводя общий итог дискуссии, Владимир Рыжков 

остановился на двух предварительных выводах. Во-первых, 

идея социального государства не может себя изжить, пото-

му что она является движущим фактором сознания сотен 

миллионов людей. И это такой силы фактор, что, по всей 

видимости, даже авторитарные лидеры ничего не могут 

с этим сделать, тем более «слабые» либералы. Во-вторых, 
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эта идея, конечно, требует переосмысления, переналадки, 

серьезных реформ. И в этом направлении следует продол-

жать интеллектуальную работу.

Что касается понятия «социальная справедливость», то 

Владимир Рыжков полностью поддержал Сашу Тамма, ко-

торый говорил о том, что монополия государства так же 

плоха, как и монополия «Газпрома», что у человека должно 

быть право выхода из государственной системы, что долж-

на быть конкуренция услуг или конкуренция социальных 

благ, которой у нас сегодня практически нет. Есть частное 

здравоохранение, есть немножко частных школ, но это 

очень небольшой задел. Необходимо широко поощрять соз-

дание негосударственных ассоциаций в сфере социальной 

политики, каких, кстати, было множество в императорской 

России. Так что, по мнению Рыжкова, здесь тоже удалось 

найти много правильных вещей. Есть общее понимание 

того, что в человеческий капитал надо инвестировать как 

можно больше, особенно в образование.

Как автор статьи, добавлю, что дискуссия о совмести-

мости либеральной идеи и социального государства затра-

гивает самые основы демократического общественного 

устройства. Это касается и местного самоуправления (ло-

кальных сообществ), и НКО, и бизнеса. Без свободного 

функционирования этих и других институтов ни о каком со-

циальном государстве либо, если угодно, ни о какой эффек-

тивной социальной политике речи быть не может. Все за-

меняется имитациями и манипулированием общественным 

мнением (государственной пропагандой), что мы видим на 

примере современной России.

Поэтому последовательность действий по формирова-

нию политики, в центре которой поставлен человек и ка-

чество его жизни, в нашей стране могла бы быть следующей:

1) реформа публичной политики (возвращение разно-

образия ведущих СМИ, конкурентные и честные выборы на 

всех уровнях, децентрализация власти);

2) развитие местного самоуправления, в том числе наде-

ленного широкими компетенциями в области социальной 

политики (в России имелся положительный опыт земств, 

много делавших в этой области);
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3) обретение судебной системой независимости, воз-

вращение исполнительной ветви власти ее подчиненного 

положения по отношению к власти законодательной;

4) обеспечение свободы малому и среднему бизнесу, 

ликвидация госкорпораций в ведущих отраслях российской 

экономики;

5) формирование на основе общественного догово-

ра и широкой общественной дискуссии справедливой со-

циальной политики с использованием опыта наиболее 

успешных стран общеевропейского цивилизационного 

пространства.  
Э. ПАИН, В. РЫЖКОВ. ЛИБЕРАЛИЗМ И НАЦИОНАЛИЗМ
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ЛИБЕРАЛИЗМ И НАЦИОНАЛИЗМ

Се годня национализмом называют широчайший круг яв-

лений. Что на самом деле можно определить в качестве 

современного национализма и какие стороны его вызыва-

ют тревогу с точки зрения либерально-демократических 

ценностей?

Чем объяснить рост национал-популистской ксенофоб-

ной риторики на Западе и некоторый спад или трансфор-

мацию привычной ксенофобии в России в последние два-

три года? Какие факторы лежат в основе этих явлений? 

Совместимы ли вообще либерализм, демократия и на-

ционализм? Могут ли либералы, отстаивая универсальные 

ценности свободы, достоинства и равноправия индивидов, 

опираться на национальные чувства и особенности? 

В чем состоит (или может состоять) либеральный от-

вет на подъем радикального, ксенофобного национализма 

и изоляционизма в Европе и России? Что российские либе-

ралы могут противопоставить этническому национализму, 

с одной стороны, и государственной «официальной народ-

ности» — с другой?

В чем заключается либеральный подход (подходы) 

к политике по отношению к культурному многообразию? 

На какие принципы должны опираться либералы, опреде-

ляя свое отношение к федерализму, культурным меньшин-

ствам, мигрантам?

Условием либеральной демократии является гражданская на-

ция. Таков подход Эмиля Паина, одного из авторов настоя-

щей статьи, подробно обоснованный ниже.
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В чем состоит социально-политическая сущность 

гражданской нации? Каково должно быть отношение ли-

бералов к этому явлению? Не закончилась ли эпоха наци-

ональных государств и не наступило ли время постнацио-

нального мира? Эти вопросы не новы, еще полтора века 

назад (1882) их затрагивал Эрнест Ренан в своей знамени-

той лекции «Что такое нация?». Однако вопрос о нации 

древнее, поскольку термин «нация» известен с антич-

ных времен — в Древнем Риме он означал племя. В Сред-

ние века появилось этническое значение этого термина, 

отразившееся, например, в названии Священной Рим-

ской империи германской нации. Потом появилось эта-

тистское понимание нации — как жителей одной страны, 

подданных одного государя. Наконец, исторически позд-

нейшей является гражданская трактовка рассматриваемо-

го понятия: нация как согражданство. Все эти значения 

в различной мере закрепились в культурных традициях 

разных народов и уже поэтому в разных культурах неоди-

наково отношение к семантике понятия «нация» и произ-

водного от него «национализма». Например, в англосак-

сонском мире, где преобладают неэтнические трактовки 

нации и национализма, отношение к ним более нейтраль-

ное, чем в немецком обществе, где эти термины исполь-

зуются преимущественно в этнокультурном значении и с 

отрицательной коннотацией. Весьма своеобразной была 

эволюция этих терминов в России на протяжении разных 

периодов ее истории1. 

Сильнейшее влияние на трактовку понятия «нация» 

оказывают идейно-политические взгляды исследовате-

лей. Все это затрудняет поиск не то чтобы общественного 

консенсуса, но даже компромисса по указанной проблеме. 

И все же есть надежда на понимание читателями этих строк, 

поскольку написаны они для сравнительно однородной 

в идейном отношении читательской аудитории — людей ли-

беральных взглядов. Задача автора — проанализировать от-

ношение либерального сообщества исключительно к граж-

1 См.: Паин Э.А. Имперский национализм : (Возникновение, эволю-

ция и политические перспективы в России) // Общественные науки 

и современность. 2015. № 2. С. 54–71.
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данской трактовке нации. По сути, это ответы на вопросы, 

вынесенные в начало данной статьи. 

В современной России идея гражданской нации явно не доми-

нирует. В бытовом языке и в политическом дискурсе господ-

ствуют традиционные для нашей страны представления 

о нации, отождествляющие ее с этничностью и даже расой. 

В либеральных кругах отношение к политической нации не-

сколько иное: бóльшая часть российских либералов при-

знает важность и позитивность ее развития, но примени-

тельно не к России, а к другим республикам бывшего СССР. 

Например, трудно найти человека, который, считая себя 

либералом, не признавал бы важности становления укра-

инского национального государства и гражданской нации. 

Применительно же к России эта задача считается либо не 

существенной, либо устаревшей для нынешней «постнацио-

нальной» эпохи и уж точно никак не связанной с развитием 

либерализма. Еще реже в российском либеральном дискур-

се прослеживается хоть какая-то связь между всплеском на-

ционал-популизма на Западе и проблемами эрозии граждан-

ской нации. Как правило, этот всплеск объясняется иными 

причинами; данная позиция отразилась и в либеральной 

дискуссии на страницах этой книги.

В противоположность таким воззрениям мы выдвигаем 

следующую систему гипотез:

1) гражданская нация является одной из важнейших пред-

посылок как становления либерально-демократических 

режимов, так и их эффективного функционирования 

в современную эпоху. Гипотеза проверяется на основе 

изучения двух типов отклонения от этой нормы 

(в России и в странах Запада) и выявления связан-

ных с этим дисфункций;

2) пример России показывает, что слабость граждан-

ского общества и ряда других признаков граждан-

ской нации к началу 1990-х годов, а в еще большей 

мере целенаправленное подавление зачатков наци-

онально-гражданского самосознания, гражданского 

активизма и консолидации с начала 2000-х силь-

но затрудняют утверждение в стране либеральной 

демократии;
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3) страны Западной Европы и США демонстрируют 

другой вид дисфункции, а именно последствия «эро-

зии» уже сложившихся институтов гражданской на-

ции, их сегментации и замены нелиберальными ком-

муналистскими отношениями (раскол общества на 

замкнутые общины), что в значительной мере обу-

словило актуальные проблемы национал-популизма. 

Перечисленные гипотезы о социально политической 

роли нации нельзя назвать общепринятыми, но они опи-

раются на известные исследования и теории выдающихся 

обществоведов XX века. 

Охарактеризуем далее три основных источника совре-

менной теории гражданской нации.

Это, во-первых, условия свободы Эрнеста Геллнера. Союз 

либерализма и демократии, как отмечали многие политиче-

ские философы, — весьма хрупкое историческое создание, 

сотканное из двух разных традиций: либеральной традиции 

Джона Локка, ориентированной на индивидуальные сво-

боды, и демократической традиции Жан-Жака Руссо, ис-

ходящей из идеи верховенства коллективного народного 

суверенитета и гражданского равноправия1. В утверждение 

синтеза двух исторически разных частей либеральной де-

мократии и внес весомую лепту такой либеральный мыс-

литель, как Эрнест Геллнер. В своей последней прижиз-

ненной книге «Условия свободы» он обосновал в качестве 

важнейшего условия развитие такого коллективистского 

феномена, как гражданское общество, и показал историче-

скую новизну этого типа социальной организации по срав-

нению с традиционными2. Гражданское общество противо-

стоит как сегментированным традиционным обществам, 

так и надгосударственным идеократическим образованиям, 

названным Геллнером уммами, по образцу исламской уммы. 

По его мнению, народы, которые были долгое время под 

1 Cм.: Rawls J. Political Liberalism. N.Y. : Columbia University Press, 2005. 

P. 4–5. См. также: Макферсон К.Б. Жизнь и времена либеральной демо-

кратии. М. : Изд. дом Высшей школы экономики, 2011. 
2 См.: Геллнер Э. Условия свободы : Гражданское общество и его 

исторические соперники. М. : Московская школа политических исследо-

ваний, 2004.
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властью «коммунистической уммы», оказались не ближе 

к демократии, чем пленники уммы исламской1. 

Гражданское общество является важнейшим условием 

политической свободы, поскольку только оно способно 

«служить противовесом государству, не мешая ему, выпол-

нять роль миротворца и арбитра между основными груп-

пами интересов…»2. Вместе с тем само появление граждан-

ского общества обусловлено множеством исторических 

обстоятельств, поэтому «до сих пор во многих (и весьма об-

ширных) частях нашего мира не существует того, что обо-

значается этим термином. <…> Наиболее остро это прояви-

лось в тех обществах, где все стороны жизни были строго 

централизованы, где существовала единая политическая, 

экономическая и идеологическая иерархия, не допускавшая 

никакого соперничества, и где единственная точка зрения 

служила мерилом истины и правоты небольшой группы лю-

дей. В итоге эти общества пребывали в разобщенном, атоми-

зированном состоянии…»3. Это было написано в начале 1990-х

и в прошедшем времени, поскольку Геллнер тогда диагно-

стировал крах «коммунистической уммы», но сегодня мы 

наблюдаем возрождение жесткоцентрализованных режи-

мов, в форме как абсолютно диктаторской династии Кимов 

в КНДР, так и пока относительно мягкого авторитаризма 

в постсоветской России. 

Геллнер очень подробно и глубоко проанализировал 

понятие гражданского общества, но не использовал поня-

тие гражданской нации. Почему? Не претендуя на исчер-

пывающие объяснения данного обстоятельства, можно 

назвать лишь несколько причин. Во-первых, этот философ 

и социальный антрополог рассматривал гражданское обще-

ство с социально-политических позиций, а нацию — только 

как явление культуры. Такая позиция сложилась у Геллне-

ра в период подготовки его первой и самой известной кни-

ги «Нации и национализм» (Nations and Nationalism, 1983; 

1 См.: Геллнер Э. Условия свободы : Гражданское общество и его 

исторические соперники. М. : Московская школа политических исследо-

ваний, 2004. С. 116.
2 Там же. С. 14.
3 Там же. С. 9.
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рус. пер. 1991). Во-вторых, Геллнер изучал не столько на-

ции, сколько национализм, а нации были лишь побочным 

продуктом национализма. Его знаменитый афоризм 1980-х 

«именно национализм порождает нации, а не наоборот» ци-

тировался в бесчисленном количестве публикаций разны-

ми авторами, но оказался на редкость неточным при сопо-

ставлении с историческими реалиями. Важно подчеркнуть, 

что это показал и сам Геллнер в своей последней книге 

«Условия свободы», написанной десятилетием позже пер-

вой и с иных методологических позиций — на основе исто-

рико-генетического анализа.

В этой работе даны убедительные примеры того, как 

соединение национальной культуры и государственных 

границ произошло во многих странах Европы (прежде 

всего на севере континента и на Атлантическом побере-

жье) еще в период Средневековья — за несколько веков до 

появления в эпоху модерна сил, которые стали назвать на-

ционалистами. В Англии же дела для этнических национа-

листов и вовсе не оказалось: «…нация Шекспира, — пишет 

Геллнер, — уже не нуждалась в формировании новой коди-

фицированной культуры»1. И в следующем поясе Европы 

этнические нации сформировались еще до появления на-

ционализма. В Германии, например, она сложилась в эпоху 

Реформации, но еще долго не была очерчена едиными госу-

дарственными границами. «То есть были невесты, готовые 

идти к алтарю, оставалось только найти для них достойных 

политических женихов. Иначе говоря, здесь требовалось 

государственное строительство, но не создание новых на-

циональных культур»2. Этим строительством занимались 

не самодеятельные националисты, а государство, активнее 

других — прусская монархия, и Геллнер признает, что про-

изошло это «прежде, чем вышел на сцену политический 

национализм»3. И лишь в континентальных империях, Ав-

стро-Венгерской и Османской, особенно там, где политиче-

1 Геллнер Э. Условия свободы : Гражданское общество и его истори-

ческие соперники. М. : Московская школа политических исследований, 

2004. С. 134.
2 Там же. С. 135.
3 Там же. 
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ские и этнические границы совершенно не совпадали (на-

пример, на Балканах), господствовала этническая и религи-

озная многоукладность и чересполосица, там и проявился 

первым страшный образ агрессивных националистов, ко-

торые, поставив задачи строительства сравнительно одно-

родных культурно-государственных образований, должны 

были для этого «ассимилировать, или изгнать, или уничто-

жить огромное количество людей»1. 

В Российской империи этническая фрагментация была 

почти такой же, как в соседних империях, однако низовой 

русский национализм всегда был очень слабым, поскольку 

его функции быстро перехватило и присвоило себе импер-

ское государство, сформировав весьма своеобразный наци-

онализм — «официальную народность», или, иначе говоря, 

государственный, имперский национализм2. Эта подмена наци-

онализма привела к неодинаковым последствиям в разных 

регионах и в разные эпохи. Применительно к колонизации 

Сибири в XVI–XVII веках государственная монополия на на-

силие во многом спасла коренные малочисленные народы, 

защитив их от произвола разных групп самодеятельных ко-

лонистов. Зато в ходе покорения Северного Кавказа, особен-

но Кавказской войны (1817–1864), само государство осущест-

вляло массовые этнические чистки и в массовом порядке 

изгоняло народы с их территорий3. Впоследствии эту страш-

ную традицию депортации народов возродил Сталин, при-

том в гигантских масштабах и на всей территории страны4.

Итак, Геллнер не только осознал, но и показал ограни-

ченность своих прежних воззрений на нацию. Вместе с тем 

он не обогатил (или не успел обогатить) их соединением 

с его же идеями гражданского общества. Это сделали другие 

исследователи. 

1 Геллнер Э. Условия свободы. С. 136.
2 См.: Паин Э.А. Имперский национализм : (Возникновение, эволю-

ция и политические перспективы в России) // Общественные науки 

и современность. 2015. № 2. С. 54–71. 
3 См.: Гизетти А.Л. Сборник сведений о потерях Кавказских войск во 

время войн Кавказско-горской, персидских, турецких и в Закаспийском 

крае : 1801–1885 гг. Тифлис, 1901.
4 См.: Полян П.М. Депортации и этничность // Сталинские депорта-

ции : 1928–1953. М. : МФД : Материк, 2005.
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Карл Дойч и Данкварт Растоу рассматривали нацию как 

«общество, овладевшее государством». Тезис о том, что на-

циональное единство (national unity) является единствен-

ным предварительным условием демократизации, впервые был 

высказан и обоснован известным американским политоло-

гом Д. Растоу еще в 1970 году1. Он подчеркивал, что наци-

ональное единство является «предварительным условием 

демократизации в том смысле, что оно должно предшество-

вать всем другим стадиям процесса»2. Демократия не может 

существовать без своего главного социального субъекта — народа, 

идентифицирующего себя с определенной политией и осознающе-

го свою решающую роль суверена (источника власти) в политиче-

ской системе. Ссылаясь на исследования Карла Дойча, Рас-

тоу утверждал, что национальное единство есть «плод не 

столько разделяемых всеми установок и убеждений, сколько 

небезучастности (responsiveness) и взаимодополненности 

(complementarity)». Далее он разъяснял, что «предваритель-

ное условие [перехода к демократии] полнее всего реали-

зуется тогда, когда национальное единство признается на 

бессознательном уровне, когда оно молчаливо принимает-

ся как нечто само собой разумеющееся»3. 

По сути, это развитие идеи Ж.-Ж. Руссо о «народном 

суверенитете», точнее такой политической организации 

государства-нации, которая основана на принципе сувере-

нитета граждан. К концу ХХ века идею соединения либера-

лизма и демократии на основе признания народного суве-

ренитета поддерживали не только либеральные общество-

веды, но и большинство левых интеллектуалов. Она нашла 

отражение в так называемой концепции делиберативной 

демократии Юргена Хабермаса и его последователей, ко-

торые подчеркивали, что «народный суверенитет и права 

человека идут рука об руку, а следовательно, обнаружива-

ют родственность гражданской и личной независимости»4. 

1 См.: Rustow D. Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model // 

Comparative Politics. 1970. Vol. 2, N 3. P. 337–363.
2 Ibid. P. 351. 
3 Ibid. 
4 Habermas J. Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse 

Theory of Law and Democracy. Cambridge, MA, 1996. P. 127.
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При этом с каждым годом становится все яснее, что синтез ли-

берализма и демократии невозможен без третьего связующего их 

звена — гражданской нации, понимаемой как гражданское обще-

ство, овладевшее государством для реализации общественных и в 

этом смысле национальных интересов. В такой форме концеп-

цию «национального единства» в 2000-х стал развивать 

Ф. Фукуяма, подчеркивавший важную роль в современном 

мире национального государства и национально-граждан-

ской идентичности: «Успешное общество немыслимо без 

какого-либо национального строительства и национальной 

идентичности»1. Кстати, эта мысль Фукуямы отражает пе-

ремены в его взглядах, ведь в книге 1992 года о «конце исто-

рии» этот политический философ называл национальные 

государства «временными перевалочными пунктами» на 

пути к мировому господству либеральной демократии. Сей-

час «история», кажется, возвращается.

Концепция «национального единства» как предпосыл-

ки либеральной демократии хорошо сопрягается еще с од-

ной чрезвычайно плодотворной и важной научной теорией. 

Это теория Габриеля Алмонда и Сиднея Вербы о граждан-

ской культуре.

В отличие от Геллнера, связывающего политическую 

нацию лишь с этнической культурой в условиях индустри-

ального общества, Алмонд и Верба показали, опираясь 

на сравнительные исследования в пяти странах, что само 

функционирование гражданского общества формирует но-

вую культуру — гражданскую, не вытесняющую этнические 

и другие традиционные культуры, а надстраивающуюся 

над ними. Если Геллнер отделял культуру от политики, то 

Алмонд и Верба указали на их неразрывную связь и, более 

того, на важнейшую роль гражданской культуры как усло-

вия стабильности политических систем либерально-демо-

кратического типа2. О на, по мысли авторов, является ста-

диально высшим типом политической культуры в рамках 

предложенной ими типологии. Гражданская культура в соб-

1 Фукуяма Ф. Проблемы европейской идентичности // Gefter. 2013. 

17 июня. URL: http://gefter.ru/archive/9047/
2 См.: Алмонд Г., Верба С. Гражданская культура: политические уста-

новки и демократия в пяти странах. М. : Мысль, 2014. 
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ственном смысле слова относится к типу активистской куль-

туры, или «культуры участия» (возможно, правильнее было 

бы сказать «соучастия», поскольку основной функцией 

гражданской культуры выступает обеспечение социальной 

интеграции общества, единства действий в достижении 

общей цели, «общего блага»). Гражданскую культуру мож-

но назвать также «культурой общежития» или «культурой 

общего блага». 

Значение ценности общего блага лучше всего осозна-

ется в условиях дефицита этой нормы, так же как значение 

кислорода чаще всего осознается при его острой нехват-

ке. Известный специалист по экономике развивающихся 

обществ Пол Коллиер пишет, что главная проблема со-

временных африканских стран состоит в том, что их эли-

ты оказались неспособными создать единую национально-

гражданскую культуру и идентичность, «перекрывающую» 

этнические или племенные идентификации, поэтому на-

логи здесь воспринимаются как выплата дани коррумпи-

рованным правителям, а не как вклад в общее благо1. Не-

многим лучше обстоит дело и в большинстве постсоветских 

стран. Однако объектом исследований Алмонда и Вербы 

были не развивающиеся страны, а наиболее развитые, по-

скольку этих исследователей обуревала тревога по поводу 

стабильности либеральных демократий в самых процвета-

ющих странах мира. В 1980–90-е годы эти опасения многим 

казались преувеличенными и даже надуманными (тогда 

господствовали иллюзии полной всемирной победы таких 

режимов, знаменующей собой «конец истории»), однако 

ныне для них появились серьезные основания. Впрочем, 

такие тревоги должны были присутствовать постоянно, по-

скольку они вытекают из самой концепции Алмонда и Вер-

бы, которая предполагает, что высший тип политической 

культуры является смешанным и в нем органически соедине-

ны как гражданские ценности (участия и активизма, плюра-

лизма, рационализма, взаимного доверия и согласия отно-

сительно сущности «общего блага»), так и элементы патри-

1 Cм.: Collier P. Exodus: Immigration and Multiculturalism in the 

21st Century. L. : Penguin Books, 2014. P. 235–237, 239–240.
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архальной и подданнической культур. Поэтому даже в самых 

развитых странах мира гражданское общество включает 

в себя слои с умеренной политической пассивностью и за-

взятых консерваторов-традиционалистов. В условиях ста-

бильности гражданского общества гражданская культура 

доминирует, она ведет за собой пассивную подданническую 

культуру и нейтрализует патриархально-консервативную. 

Однако при ослаблении институтов гражданского общества 

усиливается роль социальных слоев — носителей поддан-

нической и консервативно-традиционалистской культуры. 

В этих условиях могут происходить взрывы разрушитель-

ной активности «агрессивно-послушных» слоев общества.

Рассмотрим теперь два вида дисфункции граждан-

ской нации: российский случай и западный (в основном 

западноевропейский).

Российские эксперты высказывают две крайние пози-

ции по вопросу о том, существует ли гражданская нация 

в России. Согласно одной из них, российская граждан-

ская нация уже есть. Это официальная позиция россий-

ской власти, а главный защитник данной концепции ака-

демик В. Тишков утверждает, что такая нация существо-

вала и раньше, как в Российской империи, так и в СССР, 

просто под другими названиями1. Другая позиция заклю-

чается в том, что нет нации в России и у нее другой тип 

государственного устройства: она всегда была и остается 

империей.

На наш взгляд, с момента принятия Конституции 

1993 года можно говорить о появлении в России первых 

формально-юридических признаков государства-нации. 

Конституционная модель России признает принцип народ-

ного суверенитета («Носителем суверенитета и единствен-

ным источником власти в Российской Федерации являет-

ся ее многонациональный народ», ст. 3, п. 1 Конституции) 

и правового государства (универсальное юридическое ра-

венство российских граждан на всей территории, ст. 5, п. 2). 

Эта Конституция, в отличие от всех предыдущих, не только 

1 См.: Тишков В. Что есть Россия и российский народ // Pro et 

Contra. 2007. № 3. С. 21–41.
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предполагает равенство прав граждан России, но и содер-

жит процедуры избрания властей Федерации и ее субъек-

тов на основе референдума и свободных выборов. Консти-

туционный статус России как федеративного государства-нации 

не позволяет делать безапелляционные заявления о том, что Рос-

сия в принципе не может быть нацией. Вместе с тем в реаль-

ной эволюции российской нации не только формируются 

предпосылки ее становления, но и наблюдаются противо-

положные процессы. 

В современной России сохраняются и даже укрепля-

ются признаки имперского синдрома1. Россия — составное 

государство, унаследовашее от имперской системы про-

шлых столетий имперское тело, то есть многочисленные 

ареалы компактного расселения ранее колонизированных 

этнических сообществ, обладающих собственными тради-

ционными культурами. Пока горизонтальные гражданские 

формы связи слабы, вопроизводится имперская ситуация 

параллельного и разобщенного фукционирования таких 

общностей, связанных только через подчинение общему 

центру. При этом договорные отношения, взаимные обя-

зательства между центром и регионами, характерные для 

национальных государств федеративного типа, форми-

ровались в России в 1990-е годы, а в 2000-е стали слабеть, 

уступая место возрождавшейся, точнее целенаправленно 

возрождаемой, имперской иерархии. В ее рамках центральная 

власть может произвольно и в одностороннем порядке ме-

нять правила игры: вводить не предусмотренные Консти-

туцией управленческие институты (федеральные округа); 

разрешать или запрещать выборы глав регионов и мэров 

городов; по своему усмотрению денонсировать договоры 

о распределении полномочий между центральной властью 

и властями субъектов Федерации. 

1 О сущности этого понятия см., напр.: Паин Э. Между империей 

и наций. М. : Новое изд-во, 2004; Он же. Империя в себе : О возрожде-

нии имперского синдрома / под ред. И.М. Клямкина // После империи. 

М. : Либеральная Миссия, 2007. С. 102–123; Pain E. The Imperial Syndrome 

and its Influence on Russian Nationalism / P. Kolstø, H. Blakkisrud (eds.) // 

The New Russian Nationalism : Imperialism, Ethnicity and Authoritarianism,

2000-15. Edinburgh : Edinburgh University Press, 2016. P. 46–74.
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Часто задается вопрос, не являются ли доказательством 

сформированности гражданской нации в России социоло-

гические опросы об идентичности россиян. Их результаты 

таковы: на первом месте всегда ответ «мы — граждане Рос-

сии», потом уже, на втором, на третьем месте, «я — тата-

рин», «я — башкир», «я — житель Тюмени». На наш взгляд, 

эти опросы свидетельствуют лишь о преобладании этатист-

ского (государственнического) сознания над этническим 

и локально-региональным. Опрошенные подчеркивают свою 

связь со страной, а не с отдельными местностями или этниче-

скими общностями, но это еще не признак проявления активист-

ской гражданской культуры и гражданской нации. 

Исследования «Левада-центра» (2006–2015) показыва-

ют, что важнейший признак гражданской нации — граж-

данская субъектность, реализация принципа народного су-

веренитета — не укрепляется в России, а стремление граж-

дан России участвовать в политической жизни и влиять 

на нее даже падает по сравнению с 1990-ми годами. Более 

2/3 опрошенных (от 67 до 87% в разные годы) устойчиво 

отмечают, что они «не оказывают какого-либо влияния на 

политическую и экономическую жизнь в стране или регио-

не». Доля заинтересованных в участии в общественных де-

лах уменьшилась почти втрое — с 37% (1999) до 13% (2015). 

Более половины опрошенных вообще избегают вступать 

в какой-либо контакт с властью1. Люди во многом живут 

«гаражной экономикой», своим «огородом» и в массе своей 

не противятся коррупции. В России наблюдается процесс, 

описанный Э. Фроммом в книге «Бегство от свободы»: ато-

мизированный человек, теряя горизонтальные, граждан-

ские связи, все больше стремится прислониться к сильной 

личности, к вождю.

Важно подчеркнуть, что этот регресс никак не связан 

с какими-то особенностями русских как этнического боль-

шинства страны. Те же русские, в том числе и родившиеся 

в СССР, прекрасно доказывают свою способность к граж-

данской активности и демонстрируют способности к ос-

1 См.: Общественное мнение — 2015 : Ежегодник. М. : Левада-центр, 

2016. С. 54–68. 
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воению либерально-демократических норм в странах, где 

такие нормы не подавляются властями. В России же государ-

ство все больше овладевает обществом, поэтому участие граждан 

в общественной и политической жизни слабеет. Вместо поощ-

рения гражданской активности и других предпосылок, по-

зволивших бы нации реализовать себя, российские власти 

выстраивают декоративный фасад «единства», «духов-

ных скреп» и «межнационального согласия», призванный 

скрыть фактическую профанацию проекта гражданской 

нации. Совокупность политических инструментов, исполь-

зуемых властями, вводит историческое сознание россиян 

в состояние летаргии. В нем ныне отсутствует не только 

национальное согласие относительно ключевых периодов 

и событий прошлого страны, но и их моральная оценка1, 

а потому массовое сознание в высокой степени поддается 

манипуляциям, в том числе относительно политики власти 

по созданию «удобного» прошлого за счет скрещивания 

советских и монархических символов, например сооруже-

ния все новых памятников как Сталину, так и царям — Ни-

колаю II, Александру III и даже такой абсолютно одиозной 

фигуре в российской истории, как Иван Грозный. 

Возрождается связь имперской иерархии с религи-

озной, прежде всего с иерархией Русской православной 

церкви. Осознавая популярность в России традиционалист-

ских представлений, первые лица государства подчеркива-

ют свою связь с «народностью» по технологии, предложен-

ной еще графом Уваровым: «Православие, самодержавие, 

народность». Владимир Путин и Дмитрий Медведев посто-

янно демонстрируют свою православную идентичность, не 

особо заботясь о защите светского характера государства. 

В России принят закон о защите чувств верующих, но никто 

не защищает чувства атеистов. Между тем в стране с пре-

обладанием этатистского сознания государственная под-

держка клерикализма ведет к росту различных форм рели-

гиозного фундаментализма. Недавно появилась радикаль-

ная православная партия «Христианское государство», во 

1 См.: Гудков Л.Д. Время и история в сознании россиян. Ч. II // Вест-

ник общественного мнения. 2010. № 2 (104). С. 13–61.
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многом подражающая запрещенному в России движению 

«Исламское государство». Воспроизводятся и специфиче-

ские нормы имперского, милитаристского языка в офици-

альном дискурсе. 

В наибольшей мере поражают беспрецедентно частые 

и радикальные перепады в отношении российских вла-

стей к идее нации и особенно к национализму — от любви 

до ненависти и обратно. Например, в сентябре 2003 года 

президент В. Путин заявил, что «шовинизм и национа-

лизм — самое вредное дело»1, а в 2014 году определял себя 

как «самого большого националиста в России»2. Подобно 

тому как российская дипломатия заново освоила агрессив-

ный язык, напичканный пропагандистскими штампами 

времен холодной войны, в России к настоящему моменту 

вызрел и новый-старый дискурс «национальной полити-

ки». Изменились лишь лозунги и этикетки: «дружба наро-

дов» превратилась в «русский мир» с особым «культурным 

кодом». Введенная указом президента в 2012 году Стратегия 

национальной политики способствует бронзовению тако-

го дискурса. По сути, ее главная функция — придание импер-

ской концепции «официальной народности» нового официального 

статуса. При этом нынешняя российская властная иерар-

хия, навязывающая единомыслие и превращающая членов 

общества в послушные распыленные атомы-песчинки, воз-

рождается с опорой не столько на советскую, левую идео-

логию, сколько на правую — имперско-шовинистическую 

и православно-фундаменталистскую.

Однако чем больше воспроизводится архаичная импер-

ская ситуация, тем актуальнее вопрос, не приводит ли такая 

практика к долговременным проблемам и растущим дисфунк-

циям в социально-экономической и политической системе.

На наш взгляд, российское общество переживает, но пока не 

осознает, кризисное состояние своей постимперской ситуации. 

1 Путин: шовинизм и национализм недопустимы в предвыбор-

ной борьбе // Вести. 2003. 3 сент. URL: http://www.vesti.ru/doc.

html?id=32527/
2 Путин: «Самый большой националист в России — это я» //

Новая газета. 2014. 24 окт. URL: https://www.novayagazeta.ru/

news/2014/10/24/107126-putin-samyy-bolshoy-natsionalist-v-rossii-151-eto-ya/
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Этот кризис развивается медленно и неравномерно, но неу-

клонно, и связан он со столкновением унаследованного им-

перского тела и имперского порядка с новыми социальны-

ми, экономическими и политическими условиями. Казалось 

бы, менее всего проявлений этого кризиса можно ожидать 

в сфере федеративных отношений. Ныне Кремль управляет 

регионами примерно так, как русские цари управляли про-

винциями. При этом управление федерацией все больше 

архаизируется, и сейчас назначение главы российской ре-

спублики напоминает принцип передачи власти над сатра-

пиями местному правителю-вассалу. Положение Бухарского 

эмирата в Российской империи в некоторых деталях пораз-

ительно напоминает ситуацию с отдельными республиками 

в составе РФ. С 1868 года правителями Бухары стали эмир 

Музаффар, объявивший за некоторое время до того газават 

(священную войну) России, и его наследники. Точно так же 

в 2000 году (сначала как глава временной администрации, 

а затем как президент) лидером Чечни стал Ахмат Кады-

ров, ранее (в 1995 году) объявивший газават России, и его 

наследник Рамзан Кадыров, участвовавший в этой священ-

ной войне. Все похоже, но только ныне неравные статусы 

территорий вступают в противоречие с конституционной 

нормой о равноправии субъектов Федерации, и при случае 

этим могут воспользоваться силы, недовольные неравенст-

вом в распределении средств из единого государственного 

бюджета. Это неравенство и сегодня все болезненнее вос-

принимается как элитой, так и населением соседних терри-

торий в условиях куда более единого, чем в империи Рома-

новых, информационного и политического пространства 

России. И тот факт, что правитель Чечни не подчиняется 

решениям не только министра образования, но и Верхов-

ного суда РФ, не остается незамеченным и сильнейшим об-

разом подрывает общероссийское доверие к государствен-

ным институтам1. 

1 См.: Рамзан Кадыров не доверяет Министерству образования и Вер-

ховному суду РФ // Московский комсомолец. 2017. 25 янв. URL: http://

www.mk.ru/social/2017/01/25/ramzan-kadyrov-ne-doveryaet-ministerstvu-

obrazovaniya-i-verkhovnomu-sudu-rf.html. 
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Изменилась и демографическая ситуация со времен 

Российской империи и СССР. Тогда численность русского 

населения в колонизированных районах росла, а сейчас она 

сокращается практически повсеместно в «национальных» 

республиках. И эта ситуация уже порождает множество кон-

фликтов. Например, именно в последние годы конфликт-

ность все чаще проявляется в вопросах, связанных с на-

циональными языками республик Российской Федерации. 

На их изучении в государственных школах настаивает мест-

ная элита, и закон на ее стороне, но этой практике сопро-

тивляется русское население, особенно там, где оно пока 

составляет относительное большинство, которое, впрочем, 

быстро сокращается. 

Больше всего воспроизводству традиционной имперской ситу-

ации препятствует такое новое обстоятельство, как радикально 

возросшая в постсоветские годы социальная и территориальная 

мобильность населения. В эпоху классических империй наро-

ды, как колонизированные, так и жители метрополии, века-

ми сохраняли свои особые уклады, поскольку бóльшая часть 

населения рождалась и умирала в границах своих этниче-

ских территорий. По переписи 1926 года, даже после пер-

турбаций Гражданской войны, только 25% населения СССР 

жили за пределами мест, где они родились, тогда как по 

данным последней российской переписи 2010 года таких 

было уже более половины (53,8%)1. Территориальная мо-

бильность в Российской Федерации иная, чем была в СССР. 

И масштаб и структура миграционных потоков изменились 

как за счет прироста «вынужденной миграции» из зон пост-

советских конфликтов, так и за счет свободной миграции, 

когда люди сами выбирают себе место жительства. В Со-

ветском Союзе свободные перемещения населения сдер-

живались государственным регулированием, институтом 

прописки, дефицитом жилья и отсутствием собственности 

на него. Так или иначе, по словам Ж. Зайончковской, по-

сле распада СССР свободные миграции в пределах России, 

а также отток людей из страны и особенно приток в нее 

1 См.: Население России : 2010–2011 : Восемнадцатый-девятнадцатый 

ежегодный демографический доклад / отв. ред. А.Г. Вишневский. М. : 

Изд. дом Высшей школы экономики, 2013. С. 462.
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из бывших постсоветских республик существенно возрос-

ли и стали более разнообразными по сравнению, напри-

мер, с 1980-ми годами1. Россия получила «беспрецедентно 

высокий миграционный прирост. В расчете на год он был 

в 2 с лишним раза больше, чем в 80-е годы»2.

В сложившихся условиях миграции из бывших инокультурных 

окраин в бывший имперский центр создают условия для широкого 

распространения расизма и ксенофобии, которые становятся час-

тью компенсаторного, «оборонительного» сознания населения экс-

метрополии, переживающего распад имперского пространства. 

В 2011–2013 годах по городам России прокатилась се-

рия столкновений местных жителей с мигрантами. Вначале 

беспорядки затронули в основном небольшие города и по-

селки (Сагра, Демьяново, Пугачев и др.), а в 2013 году пере-

кинулись на крупнейшие города и их агломерации — Бирю-

лево в Москве, рынок «Апраксин двор» в Санкт-Петербурге. 

При этом ксенофобия достигла максимума за все время со-

циологических наблюдений в этих городах в постсоветскую 

эпоху3. В 2014–2015 годах ситуация вновь изменилась — уро-

вень ксенофобии по отношению к мигрантам из Средней 

Азии и с Кавказа снизился, внимание общества было пере-

ключено на события в Крыму и на Донбассе. Однако зна-

чительный потенциал ксенофобии по отношению к выходцам 

с Северного Кавказа и из стран Центральной Азии сохраняется. 

За тем фактом, что колониальные завоевания этих терри-

торий в прошлом были наиболее продолжительными, кро-

вавыми и дорогостоящими, скрывается, очевидно, нечто 

большее, чем просто ирония истории.

В России постимперский синдром ощущается гораздо 

более остро, чем во многих других странах с имперской 

историей. Конечно, после распада СССР и чеченской вой-

ны прошло существенно меньше времени, чем после завер-

1 См.: Зайончковская Ж. Миграционная ситуация современной Рос-

сии // Полит.ру. 2005. 26 янв. URL: http://polit.ru/article/2005/01/26/

migration/
2 Там же.
3 См.: Паин Э. Метаморфозы политической напряженности в Рос-

сии: от политических митингов к этническим бунтам // Дружба народов. 

2014. № 1. URL: http://magazines.russ.ru/druzhba/2014/1/18p.html.
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шения французской войны в Алжире (1962) или отмены 

расовой сегрегации в США (1965). Однако более важно то 

обстоятельство, что с тех пор Россия существенно не продвину-

лась в сторону политической и правовой модернизации. Если 

в развитых странах с колониальным наследием ему было 

противопоставлено укрепление гражданских связей и за-

щита прав меньшинств, то в России, по сути, лишь нечто 

вроде реинкарнации официозного советского дискурса 

о «дружбе народов». В этих условиях характерно, что мас-

совые волнения, вспыхивающие в российских городах на 

этнической почве, проявляются как выражение недоволь-

ства со стороны представителей этнического большинства, 

которое направляет его на меньшинства. Участники этни-

ческих бунтов в России, в отличие от относительно сход-

ных городских столкновений в тех же Франции или США, 

не обращаются напрямую к государственным органам (по-

лиции, судам) с требованиями, чтобы те добросовестно ис-

полняли предписанные законом функции. Напротив, толпа 

требует вершить «правосудие» самостоятельно и наказать 

виновников того или иного конкретного происшествия, 

послужившего катализатором волнений. Будучи отчужден-

ными от институтов власти, от государства, протестующие 

действуют в логике своей отчужденности, не пытаясь ее 

преодолеть. Люди не верят в саму возможность повлиять на 

ситуацию на местном уровне и в масштабах страны. В такой 

ситуации бунт, вспышка массового недовольства, приобретаю-

щая черты этнорасового насилия, являются проявлением слабо-

сти реальных социальных связей, низкого доверия и отсутствия 

политической культуры участия. 

Важнейшим следствием нереализованности проек-

та гражданской нации как раз и является слабеющее доверие 

к общественным институтам и другим членам сообщества, осоз-

нанная и активная солидарность в котором подменяется 

пассивной лояльностью правителю и высшему начальству. 

Сохранение нынешнего эклектического монстра — уже не 

империи, но еще не нации — представляет собой нарастающую 

проблему. Накапливается все больше доказательств того, 

что Россия уже не может жить так, как жила в эпоху класси-

ческих империй. И дело не только в том, что внешний мир 
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ей этого не позволяет; ее внутреннее устройство включает 

в себя обширные пространства, занятые новыми институ-

тами, прежде всего экономическими, которые буквально 

задыхаются в условиях низкого общественного доверия, по-

давляемого к тому же авторитарным государством. 

Тезис, согласно которому кризис либерализма в Евро-

пе стал следствием эрозии гражданской нации, не встре-

тил поддержки среди участников дискуссии. Выступавшие 

в большинстве своем вообще не считали «кризис либераль-

ной Европы» результатом накопления ее застарелых вну-

тренних проблем. По их мнению, это следствие совершенно 

новых исторических условий, сравнительно недавно обру-

шившихся на землю. Например, Андрей Медушевский пола-

гает, «что те модели соотношения либерализма и национа-

лизма, которые мы обсуждали до сих пор, это модели пред-

шествующей эпохи, которая являлась эпохой национальных 

государств, эпохой колониализма, — во всяком случае, они 

были во многом отработаны на материале XIX и первой по-

ловины ХХ века. Есть сомнения, что эти модели вообще ра-

ботают сегодня». А вот мнение Дмитрия Травина: «В моем 

понимании кризис либерализма связан с тем, что мир суще-

ствует в несколько новых условиях в последние десятилетия 

три-четыре. Это активное развитие глобализации».

Наиболее распространенным объяснением подъема 

антимигрантских настроений и национал-популизма счи-

тается консерватизм масс, сопротивляющихся прогрессу, 

или близкое этому объяснение — «бунт лузеров», которые 

не смогли приспособиться к новым условиям глобализа-

ции и, не понимая этого, ищут истоки своих бед в притоке 

мигрантов. Первое, что бросается в глаза при анализе та-

кого дискурса, — это его вторичность. Он совсем не новый, 

подобные определения по отношению к массам многократ-

но воспроизводились в разные периоды истории. Выдаю-

щий американский социолог Кристофер Лэш фиксировал 

подобную риторику в элитарном дискурсе США в 1990-е

годы, оценивая ее как «смесь пренебрежения и опаски»1. 

1 Лэш К. Восстание элит и предательство демократии. М. : Логос : 

Прогресс, 2002.
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В XIX веке западноевропейская городская буржуазия пре-

зрительно описывала рабочий люд не иначе как «опасные 

классы» (classes dangereuses), а крестьянское население 

провинций — как «дикарей» (sauvages), подобно тому как 

современная образованная и высокостатусная публика на 

Западе обрушивает свой гнев на массы «реднеков», «ра-

систов», «традиционалистов» и «националистов». И как 

всегда было в истории, упреки и морализаторство в адрес 

«дикарей» и «неудачников» лишь углубляли символиче-

ский раскол общества, не приближая к пониманию истин-

ной причины социальных проблем. 

Французский географ и социолог Кристоф Гийюи про-

вел исследование, указывающее как на глубокий социаль-

ный и территориальный раскол во французском обществе, 

так и на вполне рациональные причины такого положения. 

На первый взгляд, это исследование подтвердило извест-

ное: с понижением социально-имущественного статуса и с 

удалением от столицы к периферии отношение и к мигран-

там, и к глобализации ухудшается. Вместе с тем периферий-

ный и малоимущий люд оказался самым большим привер-

женцем программ праволиберальных партий по сокраще-

нию государственных расходов на социальные нужды. Эту 

идею поддерживают 55% рабочих и 62% офисных служа-

щих1. Эти настроения проявились и в реальной политике — 

в небывалом за всю послевоенную историю проигрыше со-

циалистических партий как во Франции, так и в Германии, 

тех самых партий, которые традиционно отстаивают идею 

«социального государства» и больших расходов на социаль-

ные нужды. Удивляет в этом исследовании то, что среди 

высших слоев общества преобладает (53%) отрицательное 

отношение к таким сокращениям социальных расходов го-

сударства2. Получается, что противники миграции совсем 

не всегда антилиберально настроены, в каких-то других 

аспектах общественной жизни они оказались бóльшими ли-

бералами, чем ее защитники. 

1 См.: Guilluy Ch. Le crépuscule de la France d’en haut. P. : Flammarion, 

2016. P. 125.
2 См.: Ibid. 
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Представители высших слоев общества твердят о досто-

инствах мультикультурализма, но никак не расплачиваются 

за это. Элита не конкурирует с мигрантами на рынке труда, 

она не встречается с мигрантами в своих «золотых гетто», 

разве что как с прислугой. Элита может расхваливать досто-

инства «открытого общества», но зачастую только на сло-

вах; в реальности же это общество закрыто для значитель-

ной части мигрантов, которые на протяжении нескольких 

поколений оседают на низших ступенях социально-имуще-

ственной лестницы. В таких странах, как Франция и Вели-

кобритания (к Германии это относится в несколько мень-

шей мере), мигранты концентрируются в беднейших квар-

талах, с наихудшим медицинским обслуживанием и, что 

страшнее всего, с наихудшим образованием, надолго закре-

пляющим их социальное отставание. Неравенство, отмеча-

ет Гийюи, получает территориальное закрепление и обора-

чивается, в сущности, сегрегацией1. Понятно, что чем бед-

нее представитель принимающего сообщества, чем дальше 

живет он от столицы, тем чаще он сталкивается с мигран-

тами как со своими дешевыми конкурентами на рынке тру-

да и нетребовательными к комфорту соседями в быту. Вы-

разив на выборах президента Франции недоверие ко всем 

системным партиям, французский избиратель высказался 

и против лицемерия элитарной морали и элитарного дис-

курса в отношении мультикультурализма и миграции.

Миграционный кризис лишь усугубил проблему со-

циальных расколов, давно накапливающихся во многих 

западных обществах, прежде чем выйти наружу в форме 

«трампизма», Брекзита, успеха «Альтернативы для Герма-

нии» на выборах в ФРГ. Парадокс демократий Запада за-

ключается в том, что в определенный момент правящие элиты 

самоустранились от поиска ответов на эти вопросы. Кристо-

фер Лэш назвал данный феномен «восстанием элит». Наи-

более богатые и влиятельные группы всегда отличались 

от непривилегированных классов не только социальным 

статусом, но и соответствующим образом жизни. Однако 

1 См.: Guilluy Ch. Le crépuscule de la France d’en haut. P. : Flammarion, 

2016. P. 100–106.
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в прошлом, как доказывал Лэш, элиты являлись неотъем-

лемой частью своего городского сообщества и публично 

выражали преданность сообществу национальному. Не-

смотря на собственное благополучие, они были в курсе 

проблем, с которыми изо дня в день сталкивались их со-

граждане в своей обычной жизни. Сегодняшние привилеги-

рованные классы, напротив, живут обособленной от остальных 

жизнью не только в социальном и символическом, но и в непосред-

ственном географическом смысле. Богатые пригороды и люк-

совые кварталы мегаполисов отделяют их мир от мира 

«плохих новостей» и чуждых им проблем. Если раньше 

успех привилегированных групп был связан с репутацией, 

приобретаемой делами на благо жителей местного сооб-

щества и всех соотечественников, то теперь он в большей 

мере зависит от индивидуальной мобильности, полезных 

знакомств и личных связей, приобретающих все более 

глобальный характер. Именно с космополитическим отрывом 

элит от образа жизни, проблем, ценностей и ожиданий большей 

части населения своих стран К. Лэш связывал деградацию поли-

тических дебатов и фактически предательство элитами демо-

кратических идеалов.

Не глобализация породила эти проблемы, она лишь ус-

ложнила и обострила фундаментальные проблемы социаль-

ной интеграции национально-государственных сообществ. 

Указание на возможность такого кризиса можно найти еще 

у Ренана, подчеркивавшего, что нацию нельзя создать раз 

и навсегда, поскольку она проверяется на «повседневном 

плебисците». Принципиальная возможность эрозии граж-

данской нации и гражданской культуры вытекает, как уже 

отмечалось, и из теории Алмонда и Вербы. Так ведь и вся 

история человечества проникнута взаимодействием и про-

тиводействием популистов и элитистов, которые взаимно 

разогревают друг друга, подобно тому как борьба «попу-

ляров» и «оптиматов» определяла собой историю Древ-

него Рима. Сегодня же новые формы европейского и аме-

риканского национализма, принимающие популистскую 

стилистику, являются не только и не столько протестом 

«дикарей» против прогресса и глобализации, сколько выра-

жением антиэлитизма, накопившегося практически во всех 
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крупных государствах ЕС и выражающегося, в частности, 

в беспрецедентном ослаблении в 2015–2017 годах доверия 

к ведущим партиям этих стран1.

В последней трети ХХ века проявилась и постоянно 

нарастала критика национального государства и самой 

идеи нации. Одновременно с этим возрастала мода на 

идею и смутный образ некоего «постнационализма». Эта 

мода укреплялась вопреки тому, что рассуждения о пост-

национальном мире все хуже соотносились с реалиями 

современного мира. Немалая часть современных челове-

ческих сообществ все еще не перешагнула черту трайба-

лизма, традиционных монархий, вождистских или теокра-

тических диктатур. Крупнейшие страны, такие как Россия 

и Китай, как будто бы тоже не прибавляют оптимизма 

в ожиданиях развития «мирового гражданства» и «гло-

бальной демократии». Да и США, устами своего нового 

политического лидера, заявляют не столько о единстве 

мира, сколько об особой роли в нем своей страны. Самая 

интегрированная часть глобального мира, Евросоюз, по-

прежнему остается всего лишь союзом национальных го-

сударств, в котором важнейшие вопросы как внутренней 

(прежде всего бюджетной), так и внешней политики реша-

ются на основе консенсуса глав национальных государств 

или глав их правительств. 

За несколько лет до наступления масштабного миграци-

онного кризиса, рассорившего европейские правительства, 

а также до беспрецедентного решения Великобритании 

о выходе из состава ЕС Фрэнсис Фукуяма отмечал: главная 

проблема Евросоюза, от решения которой зависит его будущее, со-

стоит не в сложностях экономической интеграции и даже не в ра-

боте европейских политических институтов, а в вопросе европей-

ской идентичности. Констатируя системный сбой на этом 

направлении, философ указывал на то, что «никогда не су-

ществовало удачной попытки создать европейский смысл 

идентичности, европейский смысл гражданства, которое 

определило бы права и обязанности европейцев по отно-

1 См.: Why did so many voters switch parties between 2015 and 

2017? URL: https://www.newstatesman.com/politics/uk/2017/09/

why-did-so-many-voters-switch-parties-between-2015-and-2017/



110 ЛGKOWMQG][ J XXI JOTO

шению друг к другу за рамками формальных договоров»1. 

Соглашаясь с этим, добавим, что, даже если бы и сущест-

вовал проект конструирования и выращивания общеевро-

пейской наднациональной идентичности, он неминуемо на-

толкнулся бы на целый ряд объективных трудностей. Евро-

пейская идентичность изначально не может опереться на 

такие важнейшие предпосылки культурного плавильного 

котла, как единство языка и истории, а потому она заранее 

проигрывает в конкуренции национальным формам созна-

ния. Для примера мы затронем лишь один из множества 

аспектов этой проблемы.

В Западной Европе формирование новой историче-

ской памяти и символической политики долгое время было 

связано с переосмыслением имперского прошлого и пре-

одолением колониального наследия. В целях утверждения 

«постколониального сознания» переписывались школь-

ные учебники и университетские программы по истории. 

Напомним, что все страны Западной Европы, стоявшие 

у истоков европейской интеграции, за исключением Люк-

сембурга, когда-то были имперскими метрополиями. Этот 

общий опыт, безусловно, объединял национальные стра-

тегии стран Западной Европы. Однако в процессе расши-

рения Европейского союза, когда в 2004 году в его состав 

вошли государства Центральной Европы и балтийские 

республики, предмет обсуждения политики памяти прин-

ципиально изменился. В отличие от западноевропейских 

стран, разоблачающих собственное имперское прошлое ко-

лонизаторов, государства Центральной Европы и Балтии 

предложили другой образ — сознание общества-жертвы, по-

страдавшего от советской оккупации и нуждающегося в на-

циональном возрождении. Если на западе Европы заметны 

признаки роста внимания к правам меньшинств и выработ-

ки позитивного восприятия культурного разнообразия, то 

на востоке континента наблюдается другая историческая 

динамика. Здесь возобновились процессы конструирова-

ния образов этнически гомогенных наций, а тема мульти-

1 Фукуяма Ф. Проблемы европейской идентичности // Gefter. 2013. 

17 июня. URL: http://gefter.ru/archive/9047/
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культурности в публичном пространстве, мягко говоря, не 

пользуется популярностью. 

Эти различия в политике памяти существенно обостри-

ли внутриевропейские противоречия, выходящие за рамки 

споров об истории. Так, эти различия наглядно прояви-

лись и в отношении к приему беженцев между странами за-

падной (во главе с Германией) и восточной частями ЕС во 

время так называемого кризиса беженцев 2015–2016 годов. 

Но все же главная проблема, препятствующая наполнению 

символическим и практическим смыслом понятия евро-

пейского гражданства, заключается, пожалуй, в отсутствии 

единого европейского гражданского общества как такового, а так-

же в слабости общего публичного (политического) пространства 

Евросоюза. Поскольку, по словам Алена Дьекоффа, «евро-

пейское гражданское общество находится в лучшем случае 

в зачаточном состоянии»1, у обычных европейцев не возни-

кает большой заинтересованности в европейской повестке, 

выходящей за рамки повестки национальной. Отмечая вы-

сокий уровень неучастия на европейских выборах (в сред-

нем в государствах — основателях ЕС он колеблется в рай-

оне 55%, а в других странах еще выше), политолог указы-

вает и на другое обстоятельство — преобладание интереса 

к национальной повестке дня над общеевропейской: «...по-

давляющее большинство населения государств-членов [Ев-

росоюза] по-прежнему перемещается исключительно или 

по большей части внутри национальных границ»2. В целом 

есть множество оснований для вывода не только о высокой живуче-

сти национальной идентичности в Европе, но и о тенденции к ее 

росту. Не уменьшается и вероятность появления новых на-

циональных государств (Каталония, Шотландия, Корсика), 

которые могут выделиться из состава существующих стран 

Европы. 

Реалии нынешнего века дают все больше подтвержде-

ний того, что гражданское общество не может существо-

вать чисто виртуально, в отсутствие чувства солидарности 

его членов и их практического участия в жизни конкретного 

1 Дьекофф А., Филиппова Е.И. Переосмысление нации в «постнацио-

нальную» эпоху // Этнографическое обозрение Online. 2014. № 1. С. 197.
2 Там же.
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национального сообщества. Чарльз Тэйлор еще в начале 2000-х

так сформулировал эту мысль: «Гражданская демократия 

может работать только в том случае, если большинство ее 

членов убеждено в том, что их политическое общество — это 

важное общее дело, и считает свое участие в нем необходи-

мым для сохранения демократии»1. А Джеффри Хоскинг, 

анализируя тенденции последних лет, включая Брекзит, 

констатирует, что национальному государству и сегодня нет 

равных как в воспроизводстве «символических систем, соз-

дающих и поддерживающих широкое доверие в обществе 

(generalized trust)», так и в отправлении «функции менедже-

ра публичных рисков (public risk manager)»2. Иван Крастев 

не без основания утверждает, что ныне правильно гово-

рить не столько о новых временах, сколько о «возвращении 

истории» и доктрин политической классики, восходящих 

еще к эпохе Французской революции, а именно о возвра-

щении «демократии большинства», которая «увязывается 

с “естественной” принадлежностью к государству и нации»3.

Итак, мы рассмотрели два вида проблем социально-

гражданской интеграции. Одна ситуация, российская, раз-

вивалась в условиях недостроенной гражданской нации, 

а вторая, европейская, демонстрируют те или иные призна-

ки дезинтеграции (кризиса) уже сложившихся наций. Соот-

ветственно, перспективы разрешения этих проблем сильно 

различаются.

В России современные условия развития гражданской нации 

лишь ухудшаются: власти имитируют наличие демократии 

и гражданского общества, сильно препятствуя реальному разви-

тию и того и другого. В стране усиливается господство им-

перского синдрома. Предлагать в нынешних политических 

условиях какие-либо практические рекомендации по изме-

нению сложившейся ситуации не имеет смысла, поскольку 

1 Тэйлор Ч. Почему демократия нуждается в патриотизме // Логос. 

2006. № 2 (53). С. 130.
2 Hosking G. Why Has Nationalism Revived in Europe? // Nations and 

Nationalism. 2016. Vol. 22, N 2. P. 212.
3 «После Европы»: мир, вершащийся не нами? Иван Крастев в «геф-

теровском» проекте «Доктрина» [Электронный ресурс]. URL: http://

gefter.ru/archive/22759/
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единственным субъектом управления в России выступает 

государство, которое ныне не заинтересовано ни в раз-

витии подлинной активности и свободной консолидации 

граждан, ни в демократизации федеративных отношений. 

В последние годы в России воспроизводились архаичные 

методы управления регионами, ранее применяемые царя-

ми и лидерами компартии, такие как массовая, почти то-

тальная замена наместников в провинциях (областях, кра-

ях, республиках) страны. Лишь некоторые фигуры вроде 

главы Чеченской Республики Рамзана Кадырова остаются 

неприкосновенными. 

Рассчитывать на перемены в нынешней тенденции 

к «реимпериализации» внутренней, национальной полити-

ки можно лишь в некоторой временнóй перспективе, после 

того как накопление дисфункций в национально-террито-

риальном устройстве страны и управлении государством 

будет способствовать росту низовой гражданской активно-

сти и требований перемен. Однако эти требования могут 

оказаться конструктивными и плодотворными лишь в слу-

чае понимания обществом реальных причин, порождаю-

щих проблемы федеративного общежития. В разъяснение 

обществу подобных причин свой вклад могут внести иссле-

дования, размышления и дискуссии, которые отражены 

в данной книге. Еще бóльшую роль такие дискуссии могут 

сыграть в преодолении идейными сторонниками либера-

лизма ряда психологических стереотипов, которые заполо-

нили сознание многих из них. Один из таких предрассудков — 

это предубеждение против самих терминов «нация» и особенно 

«национализм» и ожидание пришествия на землю как мессии не-

коего крайне неопределенного постнационального мира.

В странах ЕС ситуация с гражданской нацией иная, 

и сегодня проявляются некоторые признаки, вселяющие 

умеренный оптимизм в возможность преодоления ее эро-

зии. В 2010–2011 годы лидеры ведущих стран ЕС, включая 

А. Меркель, Н. Саркози и Д. Кэмерона, публично выска-

зались против ошибочной политики «мульткультурализ-

ма». При этом ни один из них не выразил и тени сомнения 

в неизбежности и правомерности роста культурного разно-

образия в европейских странах. Критике подверглись лишь 
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тенденции спонсирования фрагментации общества, обра-

зования в нем замкнутых общин, новых гетто, доброволь-

ных или вынужденных. Отказ от этой части мультикульту-

рализма произошел и в Канаде, где эта концепция и заро-

дилась, а также в Австралии, одной из первых, еще в начале 

1970-х годов, принявших ее в качестве официальной поли-

тики. В интеллектуальной среде развитых демократических 

стран усиливается тенденция, которую немецкий философ 

Курт Хюбнер еще в 1990-е годы пророчески обозначил как 

возрождение идеи гражданской нации: «Нация: от забве-

ния к возрождению»1. Ныне эту идею поддерживают и обо-

сновывают такие влиятельные фигуры в интеллектуальном 

мире, как Ч. Тейлор, П.-А. Тагиефф, Ф. Фукуяма, Дж. Хо-

скинг, И. Крастев и др. 

Вместе с тем настораживают все еще сохраняющиеся 

упрощения, примитивизация в политических оценках при-

чин подъема в последние годы национал-популизма. Мы 

убеждены, что именно углубляющийся с конца прошло-

го века национальный раскол в странах Европы и в США 

создает основные предпосылки для национал-популистской 

активности и, возможно, это главный интеллектуальный и по-

литический вызов для современного Запада.

Есть и другие факторы возвращения национализма. По-

сле завышенных ожиданий на Западе от краха коммунизма 

и глобализации, явной недооценки фактора сохранения 

культурных различий в ходе гигантской волны переселе-

ния народов новый подъем национализма был неизбежен, 

и надо «привыкать» к тому, что он, несомненно, станет 

важным политическим фактором, который будет влиять 

на будущее Европы в ближайшие десятилетия. Не просто 

ошибочно, но и крайне опасно отмахиваться от этих проб-

лем как от архаики или как от временного неблагополучия 

начального периода глобализации, вроде детской болезни, 

которая сама проходит с возрастом. Странам с либерально-

демократическим режимом придется искать фундаменталь-

ный выход из этой проблемы с такой же настойчивостью, 

с какой в 1950–70-е годы шел поиск и апробация моделей 

1 Хюбнер К. Нация: от забвения к возрождению. М. : Канон+, 2001. 
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«социального партнерства» в экономической сфере. Уже 

к 1980-м годам это принесло заметные положительные ре-

зультаты, а ныне необходим поиск аналогичных моделей 

уже не только в сфере трудовых отношений, но и в масшта-

бах городского и национального общежития. 

Укрепление национально-гражданского единства не ослабит, 

а, напротив, усилит общеевропейскую, а возможно, и общечелове-

ческую солидарность. Мала вероятность реальной, недеклара-

тивной любви к человечеству у людей, принципиально не-

способных уживаться со своими соседями по дому, району 

и городу. 

Далее представлены оценки и предложения других 

участников дискуссии, внесшие важный вклад в обсуждение 

проблем либерализма и национализма. 

Канд. полит. наук, ведущий научный сотрудник НИЛ 

ФСПИ Мария Ноженко вслед за Э. Геллнером понимает 

нацию как одновременно политическое и культурное со-

общество. Политически нация стремится к созданию соб-

ственного государства и обладанию им, культурно — к го-

могенности, при этом равно важны обе эти составляющие. 

На первых этапах истории становления современных на-

ций они чаще всего строились недемократическим путем, 

с применением насилия, включая насильственную ассими-

ляцию и депортации. Появление либеральной демократии 

стало в этом отношении вызовом для старого национализ-

ма, связывая его обязательствами соблюдения прав чело-

века и прав меньшинств. После Второй мировой войны 

стандарты либеральной демократии стали доминирующи-

ми на фоне очевидной рефлексии относительно издержек 

и преступлений старого национализма. Послевоенный на-

ционализм значительно видоизменился и существует в виде 

трех основных типов современной поликультурной, поли-

этнической демократии.

Первый тип — тип политического размежевания, когда 

в общем государстве создаются автономные политические 

структуры, существующие в рамках федераций или конфе-

дераций (классический пример — Бельгия). Второй тип — 

так называемые этнические демократии, в которых поли-
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тика государства осуществляется от имени одной домини-

рующей этнической группы. Другие группы при этом не 

подавляются, наделяются основными гражданскими пра-

вами, в том числе правом на собственную идентичность, на 

создание культурных автономий. Этнические и культурные 

меньшинства обладают специальными индивидуальными 

правами, например правом создавать ассоциации. Третий 

тип — сообщественная демократия (А. Лейпхарт, «Демо-

кратия в многосоставных обществах»). В сложных многоэт-

нических и многокультурных обществах такая демократия 

работает при наличии во власти большой коалиции пред-

ставителей сегментов общества, участии всех сегментов 

в управлении, наличии права вето для защиты прав мень-

шинств, пропорциональности и высокой автономности 

сегментов (пример — Швейцария). Однако опыт становле-

ния ряда африканских государств (в том числе Нигерии) 

показал, что такая модель нередко способна вести к распаду 

и росту конфликтности в многосоставных обществах, а не 

к консолидации демократии.

В ответ на эти трудности была предложена модель инте-

гральной демократии, в основе которой лежат две основные 

идеи. Во-первых, перенос акцента с существующих этниче-

ских и культурных различий на новую идентичность (напри-

мер, общегосударственную либо региональную). При этом 

границы такого региона должны быть шире, чем террито-

рия традиционного проживания того или иного сообщества. 

Для федераций предлагается формирование их регионов 

с границами, не совпадающими с этническими. Рекоменду-

ется рассекать этнические сегменты, с тем чтобы люди ассо-

циировали себя с регионом, а не с этнической общностью. 

Во-вторых, политическое представительство также должно 

структурироваться на смешанной, а не на сегментированной 

основе, а всей демократии необходима для устойчивости 

консолидированная фигура лидера, способная сдерживать 

конфликты. В таких демократиях лучше работают не боль-

шие коалиции, как у Лейпхарта, а консолидирующие много-

составные общества сильные консенсусные лидеры. 

После 1991 года постсоветская Россия в целом двину-

лась именно в таком направлении (за исключением поли-
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тически вынужденного отказа от перенарезки границ субъ-

ектов федерации). Сама Ноженко считала бы полезным 

шагом к либеральной демократии в России укрупнение ре-

гионов, с тем чтобы культурное и этническое размежевание 

не совпадало с административными границами субъектов 

Федерации. Главная задача таких изменений — формирова-

ние новой общегражданской идентичности и региональной иден-

тичности, которые становятся основными для самоиденти-

фикации индивидов, убирая или снижая важность этниче-

ской или культурной идентификации, позволяя индивиду 

ощущать себя гражданином государства и жителем своего 

региона, границы которого не совпадают с ареалом прожи-

вания той или иной этнической группы.

Как помочь сложиться гражданской нации Эмиля Паи-

на в условиях постсоветских реалий и полиэтничности Рос-

сии? Как проложить дорогу гражданскому участию, склады-

ванию гражданской нации и на этой основе — либеральной 

демократии? Возможно, полезной может оказаться истори-

чески влиятельная концепция от том, что «нет налогов без 

политического представительства», лишенная этнокультур-

ной окраски и обращенная к интересам и правам каждого. 

По сути, речь в данном случае идет о складывании нации на 

основе рационального обмена прав на обязанности.

Никлас Дрекслер отмечает, что подъем правого нацио-

нализма в Европе, наблюдаемый повсеместно, развивается 

в период слабости европейских институтов, таких как ин-

ституты ЕС. Эти институты не смогли в полной мере от-

ветить на вызовы экономического кризиса и ослабления 

безопасности. Кризис в ЕС принял затяжной характер и бу-

дет продолжаться еще долго. Результатами кризиса стали 

дефицит инвестиций в Южной Европе, высокий уровень 

безработицы в Португалии, Италии, Испании — в отличие 

от Германии, которая оказалась более устойчивой. Клю-

чевой либеральный принцип открытости границ в ЕС 

и свободы передвижения людей оказался в результате под 

угрозой.

В ФРГ националистическая и изоляционистская партия 

«Альтернатива для Германии» (AfD) умело забрала голоса 

от всех других партий. Особенно поддержку тех, кто не при-
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нимал участия в прежних выборах, а также мужчин в возрас-

те 25–34 лет. Это экономически неудовлетворенные люди, 

рабочие, безработные, при этом три самые главные их 

озабоченности таковы: миграция беженцев, безопасность, 

социальная справедливость. С другой стороны, есть среди 

них и люди с университетскими дипломами, самозанятые, 

госслужащие. Если бы у AfD в Германии нашелся лидер-ха-

ризматик типа Трампа, они смогли бы еще больше расши-

рить базу поддержки. Внутри AfD существует раскол между 

открытыми расистами и более умеренными ксенофобами 

(как и в Народном фронте Марин Ле Пен).

Секрет популярности крайне правых националистов 

в Европе заключен в их базовом слогане, который можно 

сформулировать как «Вернем себе контроль!». Этот лозунг 

включает в себя ожидания социальной защиты, защиты от 

финансового кризиса, от безработицы, защиты националь-

ных границ от мигрантов и т.д. От лидеров и институтов ЕС 

требуются в ответ на это давление переговоры и действен-

ные решения по регулированию миграции и обучению ми-

грантов, по их интеграции в общество, по контролю на гра-

ницах Европы и Востока. Националисты и популисты, видя 

слабость институтов ЕС, предлагают защиту и действия 

в рамках национальных государств и границ и получают не-

малую поддержку избирателей

Действительно, существует кризис доверия среднего 

класса Европы к государству и правящим элитам. Реальный 

(неглобализированный) средний класс потерял в послед-

ние десятилетия свое влияние и хочет его вернуть. Верх 

в политике взяла глобализированная часть среднего класса, 

то есть те, кто выигрывает от глобализации. Таких можно 

назвать глобалистским средним классом. Это менеджеры, 

которые делают карьеры в международных корпорациях 

и организациях, занимают международные рабочие места. 

Это огромная индустрия туризма и услуг. Это класс интел-

лектуалов с его идеалами открытых границ и открытого 

обмена идеями. Все они поддерживают идеи прав человека 

и стремятся извлечь выгоду из процессов глобализации. 

В основном же среднем классе возникло ощущение, что гло-

бализированная элита захватила всю власть и напрочь за-
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была о его интересах. Отсюда требование «взять контроль 

обратно», которое означает и возвращение среднего класса 

в реальную политику и власть.

Требование вернуть контроль является требованием 

одновременно националистическим, протекционистским, 

авторитарным и демократическим. Первоначально ХДС 

и ХСС в Германии были правыми партиями, сочетающими 

консервативные ценности с экономическим либерализмом. 

Но в последние годы эти партии сдвинулись влево, и их 

место теперь отчасти заняла AfD.

Для консолидации либеральной демократии необхо-

димо налаживать каналы коммуникации между сельскими 

и городскими общинами, между средним классом и гло-

бализированной элитой. Необходимо укреплять местные 

сообщества и массовые народные партии, ведь сегодня 

в Германии только 2% граждан состоят в партиях, тогда как 

еще 10 лет назад членами народных партий были десятки 

процентов.

Также необходимо делать ставку на то, что можно на-

звать конституционными ценностями или же конституци-

онным патриотизмом. Если исторически либерализм фоку-

сировался на негативной свободе — защите от принуждения 

и насилия со стороны государства, то теперь понимание 

прав человека стало гораздо более широким, включая в себя 

такие ценности, как свобода слова, свобода передвижения, 

бóльшая социальная ответственность и др. Защита свободы 

на основе конституционного патриотизма поможет укрепить 

либеральную демократию на неэтнической общегражданской 

основе.

Третья задача для европейских либералов — реформа 

и укрепление институтов Европейского союза. Необходимо 

наделить институты ЕС возможностью решать накопивши-

еся в Союзе проблемы на общеевропейском уровне. Если, 

к примеру, в ЕС достигнута уже свобода передвижения, то 

требуется создание и общей зоны безопасности. Если проб-

лема миграции касается всей Европы, то и решение должно 

быть европейским, а не национальным. Необходимо пока-

зать гражданам ЕС, что Союз способен успешно действо-

вать. Сам по себе ЕС уже пример успеха правильных прин-
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ципов — его концепция является всеобъемлющей и отверга-

ет ксенофобию.

Правые националисты и популисты радикально упро-

щают картину мира и предлагают простые и утопические 

рецепты решения проблем. Либералы должны противопо-

ставить этому упрощенчеству и утопизму реальные решения, 

найти способы преодолеть возникшие трудности. Кроме того, 

должен неукоснительно действовать закон, правопримене-

ние — чтобы доказать европейцам, что безопасность может 

быть успешно защищена в либеральном демократическом 

государстве.

Развитие принципов субсидиарности, региональной 

кооперации и интеграции в Европе, в том числе поверх го-

сударственных границ, также из числа либеральных рецеп-

тов. Такие примеры — юго-восток Финляндии и Ленинград-

ская область, Тироль и Южный Тироль, регионы на стыке 

границ Польши, Чехии и Венгрии и др. Важно в этой связи 

отметить, что наиболее сильные националистические на-

строения наблюдаются в тех регионах, где меньше всего 

иностранцев и меньше всего опыта реальной межнацио-

нальной и межрегиональной интеграции.

Д-р филос. наук Андрей Медушевский обращает вни-

мание на такие эффекты глобализации, как появление над-

национальных сообществ — это, например, исламский ха-

лифат. Или появление элементов виртуальных глобальных 

сообществ, виртуальной гражданской нации, вообще гло-

бальной культуры. Национализм смещается на глобальный 

уровень, размывая, истончая тем самым национальные гра-

ницы. Либералы могли бы обратить на это внимание, раз-

рабатывая механизмы наднационального регулирования, 

включая регулирование миграции. Что касается России, 

то приоритет политических и конституционных реформ 

не обеспечил и не обеспечивает ожидаемой консолидации 

демократии и целостности страны. Куда важнее экономи-

ческий и социальный прогресс, модернизация всей обще-

ственной среды и только после этого — переход к политиче-

ским и социальным преобразованиям в либеральном духе.

Политолог Николай Петров считает малореализуемой 

идею перенарезки границ субъектов Российской Федера-
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ции, так как против этого выступят так называемые титуль-

ные нации республик, выступят вполне законно, опираясь 

на базовые принципы демократии. Одновременно с этим 

именно федерация как пространственная форма демократии 

является наиболее подходящим и при этом либеральным спосо-

бом политической и общественной организации такой большой 

и сложной страны, как Россия. Сегодня федерализма в России 

нет, произошла дефедерализация и унитаризация. Но это 

же создает в будущем принципиальную возможность переуч-

редить федерацию заново, либо пойдя на перенарезку границ 

с отказом от этнического признака, как предлагает М. Но-

женко, либо же наложив на существующие регионы другую 

сетку административных, экономических и политических 

образований, не совпадающих с границами нынешних субъ-

ектов. В этом ряду находится и обсуждаемая сегодня идея 

развития примерно 20 крупных городских агломераций. 

Их успешное развитие как центров современной экономи-

ки и общественных практик может помочь развитию демо-

кратии и либерализма без ломки сложившихся регионов 

и административных структур.

Кризис либерализма, подъем националистических и по-

пулистских настроений — следствие быстро идущих и все-

объемлющих процессов глобализации, уверен профессор 

Европейского университета в Санкт-Петербурге Дмитрий 
Травин. Глобализация порождает глубокие перемены в го-

сударствах и обществах, и значительная часть последних 

реагирует на новые проблемы и вызовы стремлением за-

крыться в национальных границах, отгородиться от конку-

ренции и мигрантов. Такова природа и антиглобалистских 

движений — во всех трудностях виноваты для них капита-

лизм и капиталисты. Корень этих общественных реакций — 

в самих социальных и экономических проблемах, и только 

решение этих проблем по существу может быть содержа-

тельным либеральным ответом.

Борис Долгин, член оргкомитета Общероссийского 

гражданского форума и координационного совета эксперт-

ной группы «Европейский диалог», видит возможность 

движения России в сторону либеральной демократии на 

разных скоростях в разных ее частях и регионах, имея в виду 
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огромное разнообразие и сложность страны. Культиви-

рование разнообразия и сложности сам по себе важный 

принцип либерализма. Либеральный подход должен заклю-

чаться в открытом признании проблем, культурного и эт-

нического разнообразия, того факта, что модернизация мо-

жет встречать сопротивление в разных социокультурных 

группах. Решать эти сложности предстоит в ходе диалога 

и компромиссов. 

Тему терпимости, диалога и компромиссов поддер-

жал журналист Юрий Кузнецов, который призвал снять 

с повестки дня либералов тему воспитания нового чело-

века, социальной инженерии, нетерпимости к людям 

с «нелиберальными» взглядами. Необходимо демонтиро-

вать инструменты промывания мозгов как в России, так 

и в Европе. Смягчение нравов, практика терпимости и ком-

промиссов — это не вопрос политики, не вопрос аппарата 

принуждения. Отрицательное отношение к мигрантам во-

все не всегда автоматически означает расизм или ксенофо-

бию. Например, влиятельная в Финляндии правая партия 

«Истинные финны» рассуждает так: мы свое социальное 

государство создавали для поддержки и защиты нашего 

общества — граждан Финляндии. Для тех граждан, которые 

попадут в тяжелую ситуацию, обеднеют, для солидарной 

помощи им со стороны общества и государства. И вдруг 

в Финляндию приезжают люди, которые автоматически 

записываются в бедные, их селят в общежития для наших 

студентов, где они живут годами, не работают, получают по-

собия. То есть отношение многих финнов к ним и к этой 

проблеме вовсе не ненависть на национальной почве или 

расизм, а вполне рациональный подход. И либеральное ре-

шение здесь — частичный демонтаж раздутого социального 

государства, уход от разного рода паразитизма. Тогда мно-

гие вопросы, многие источники нынешних трений будут 

сняты. Многие видят источник зла не в приезжих, а в эли-

те, которая привезла мигрантов и тратит общие деньги на 

них. При этом партия «истинных финнов» заняла второе 

место на парламентских выборах в Финляндии. Победили 

центристы, либералы оказались третьими. Что сделали по-

сле этого либералы? Вошли в правительство с центриста-
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ми и правыми и спокойно там работают — что не привело 

ни к каким потрясениям и националистическим эксцессам. 

Надо не побеждать популистов, а объяснять обществу цен-

ность либеральной программы. Принцип либерализма — 

равенство всех и уважение ко всем.

Либералы не должны атаковать людей за их взгляды 

и озабоченности. Важно отстаивать и продвигать либе-

ральные позитивные идеалы и ценности, как и позитивные 

институты — национальные и общеевропейские. Экстре-

мисты только выигрывают от нападок и обвинений в свой 

адрес. Если обвинять целые сообщества (например, мусуль-

ман или почти половину американцев, проголосовавших 

за Трампа) и исключать их из общества и политики — это 

только усилит предпосылки для экстремизма и террориз-

ма. Такие подходы неприемлемы для либералов. Либералы 

должны предлагать рецепты включенности, а не исключен-

ности. В том числе не уклоняться от дебатов с представите-

лями националистических и популистских партий, откры-

то представляя и защищая либеральные аргументы.

Рано говорить о преодолении исторических националь-

ных государств, о появлении прекрасного постнациональ-

ного мира, а также о национальных государствах как опас-

ности для либеральных свобод. Национальные государства 

остаются местом бытования демократии и социальных си-

стем, как и местом защиты либеральных ценностей. Сле-

дует не противопоставлять либерализм национальным го-

сударствам и гражданской нации, а решать задачи защиты 

свободы в рамках национальной либеральной демократии, 

опирающейся на активное гражданское общество. В том 

числе и задачу разумного регулирования миграции, с пол-

ным соблюдением прав человека и прав культурных, рели-

гиозных и этнических меньшинств, не позволяя при этом 

формироваться разного рода гетто, содействуя возможно 

полной интеграции и включенности в общественно-поли-

тическую жизнь национальных гражданских обществ всех 

их сегментов. Формирование гражданской культуры всех 

и для всех должно стать основой существования и развития 

современных либеральных демократий. Либералам следует 
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не отрицать национализм в принципе, а стремиться к вопло-

щению интегративной (в форме гражданского общества и граж-

данской культуры) функции национализма. Требуется осуще-

ствить переход от формально-юридического гражданства 

к реальному гражданству индивидуального (в том числе 

политического) участия и ответственности за общество, за 

общее благо.

Либералы нашего времени должны открыто смотреть 

на проблемы и предлагать их решение по существу, в диа-

логе с другими политическими силами. Государства обяза-

ны жестко применять закон равно ко всем, защищая обще-

ственную безопасность в рамках либеральных конституций. 

Гражданскую нацию невозможно сконструировать сверху; 

чтобы она сложилась, необходимо создавать условия для 

повседневного участия граждан в самоуправлении и по-

литике, в демократических процессах — от местного само-

управления до национального и европейского уровней. 

Либеральная демократия в странах, где еще не сложилась 

гражданская нация и гражданская культура, невозможна. 

В европейских странах эта задача в целом решена (хоть 

и подвергается раз за разом испытаниям), в России — нет. 

Более того, в последние годы идет авторитарный откат 

и граждане все больше отчуждаются от политики, власти, 

управления, общего блага. Проект формирования демокра-

тической федерации замещается проектом реставрации 

имперского государства.

На Западе элиты оторвались от демократической 

основы своих обществ и должны вернуть эту связь и обще-

ственное доверие. Средний класс должен вернуть себе ре-

шающую роль в национальной и европейской политике. 

Необходимо повернуть вспять процесс фрагментации де-

мократических обществ. Требуется усилить коммуникации 

между городом и деревней, между регионами, коммуника-

ции внутри обществ. Требует поддержки конституцион-

ный патриотизм, основанный на либеральных и демокра-

тических ценностях. ЕС обязан продемонстрировать спо-

собность ответить на вызовы на европейском уровне, его 

институты должны быть расширены и усилены. Лучшим 

ответом на нелиберальные вызовы и движения будет прак-
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тическая реализация современных либеральных решений 

в области экономики, социальной сферы, миграции и т.д.

Новый российский авторитаризм стремится удержи-

вать единство и стабильность чрезвычайно сложной и мно-

гонациональной России старыми имперскими методами 

принуждения и строительства вертикали власти. Это прин-

ципиально отчуждает народ от идей общего блага и участия 

в судьбах страны. Внешне страна становится сильнее, но ее 

фундамент разрушается. Только сочетание реального мест-

ного самоуправления, реального федерализма, широко-

го гражданского и политического участия, формирующих 

тем самым надэтническую гражданскую культуру и идентич-

ность, является подлинно либеральным ответом на серьез-

ные вызовы, стоящие перед Россией. В интересах общества 

«овладеть государством» и направить его на путь служения 

общему благу.
Е. ГОНТМАХЕР. ЛИБЕРАЛЬНЫЕ РЕЦЕПТЫ...



ЕВГЕНИЙ ГОНТМАХЕР, L-W dTDH. HM^T, 

_QOH dTE\OWFHDZ VW^\\Y «ЕJWD\OZETGZ LGMQDV»

ЛИБЕРАЛЬНЫЕ РЕЦЕПТЫ 
ДЛЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

В начале дискуссии глава Московского представительства 

Фонда Фридриха Науманна Юлиус фон Фрайтаг-Лорингхо-
вен упомянул о том, что в 2016 году его Фонд провел в России 

опрос, в котором интересовался мнением россиян о чело-

веческих ценностях и об экономике. Было опрошено более 

1200 человек во всех регионах. Один из вопросов был такой: 

«Какая экономическая система лучше для вас: система, где госу-

дарство организует и планирует все, или же рыночная эконо-

мика?». Почти 60% россиян высказались за государство. За то, 

чтобы государство планировало все. И лишь 26 или 27% вы-

ступили за рыночную экономику. Второй вопрос был более 

экстремальным: «Считаете ли вы, что государство должно кон-

тролировать цены на основные продукты питания?». 96% рос-

сиян ответили утвердительно. И последний вопрос: «Вы счи-

таете, что возможно стать богатым и получить миллионы руб-

лей за честную работу?». 70% ответили — нет, это невозможно.

После такого малоутешительного с либеральной точки 

зрения вступления со своими аргументами выступил про-

фессор Европейского университета в Санкт-Петербурге 
Дмитрий Травин. Он выделил три глобальных экономиче-

ских вызова современному либерализму. 

Вызов первый — государство всеобщего благосостояния, в ко-

тором собираются высокие налоги, а собранные ресурсы пе-

рераспределяются потом через государственный бюджет. 

В этой системе вызовом либерализму является высокое на-

логообложение. Экономисты либерального направления 

считают, что вмешательство государства должно быть мини-

мальным и налоговое бремя также должно быть минималь-

ным. Поэтому большое перераспределение средств через го-

сударственный бюджет — это явный вызов либерализму.
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Второй вызов — государственная собственность. Это осо-

бенно актуально для нашей страны, где в эпоху СССР ого-

сударствлено было практически все, но эта же проблема 

существовала не только в так называемых социалистиче-

ских странах. После Второй мировой войны широкая на-

ционализация была проведена в самых разных европейских 

и азиатских странах. Государственная собственность и госу-

дарственное управление также бросают вызов либерализму, 

причем, по мнению Травина, это более жесткий, более яв-

ный вызов либерализму, чем высокое налоговое бремя и го-

сударство всеобщего благоденствия.

Третий вызов либерализму — протекционизм: высокие та-

моженные пошлины, нетаможенные ограничения, то есть 

различные препятствия свободе торговли, а также свободе 

движения капиталов, технологий, рабочей силы, помехи их 

движению через границу. У протекционизма, пожалуй, са-

мая давняя история. Надо говорить еще об эпохе мерканти-

лизма, о Кольбере, но если не заходить так далеко, то явный 

крен в сторону протекционизма наметился еще с 80-х годов 

XIX века после нескольких десятилетий свободного раз-

вития экономики. Особо было подчеркнуто: иногда гово-

рят, что только межвоенный период (1918–1939) был про-

текционистским. Это так, но самое начало этого явления — 

1880-е годы. Сегодня мы видим, что идеи протекционизма 

снова активно насаждаются. В частности, вызов Трампа — 

это в известной степени вызов со стороны протекционизма.

В принципе, наверное, можно упомянуть еще и о чет-

вертом вызове — об экспансионистской политике цен-

тральных банков (количественное смягчение и т.д.). Но это 

узкоэкономический вопрос, а первые три вызова касаются 

идеологии либерализма, самых его основ.

По мнению Дмитрия Травина, в первой трети XXI века 

первый вызов — со стороны государства всеобщего благо-

состояния — не самый главный. Почему? Потому что с этим 

все равно ничего не сделаешь. На дискуссии по социальной 

политике1 Юрий Кузнецов заострил мысль о том, что мы не 

1 См. статью «Кризис социального государства в либеральной 

перспективе».
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переломим тенденцию к созданию широкого социального го-

сударства. Эта тенденция сформировалась, когда доля налогов 

в ВВП возрастала до конца 1970-х — 1980-х годов. Потом в об-

щем и целом наступило состояние равновесия, стабилизации. 

Представляется, что либералам сегодня было бы нере-

алистично настаивать на том, чтобы налоговое бремя не 

превышало пяти или десяти процентов ВВП. Этого не будет 

никогда. Можно биться головой о стену, но, поскольку при-

ходится действовать в реальной политической сфере, не 

удастся найти такие группы интересов, которые бы согла-

сились поддержать столь радикальную либеральную поли-

тику. Если либералы будут продолжать настаивать на этих 

принципах, то в любой стране, не только в России, окажут-

ся в меньшинстве. В принципе, конечно, надо стремиться 

к снижению налогового бремени, но надеяться на большую 

удачу в этой сфере вряд ли реально.

Более того, Дмитрию Травину кажется, что в этом во-

просе установился консенсус между различными полити-

ческими силами. Есть общее понимание того, что дальше 

увеличивать налоговое бремя нереалистично, потому что 

это подрывает экономику и нет таких влиятельных госу-

дарственников, которые могли бы продавить резкое уве-

личение налогового бремени в какой-нибудь стране, кро-

ме экзотической Венесуэлы или чего-нибудь в этом роде. 

Но и сокращение социальных гарантий никто не поддержи-

вает. Так что и туда и туда, пожалуй, не двинуться и этот во-

прос уже отыгран дискуссиями прошлых десятилетий.

Второе. Государственная собственность. С этим даже 

проще. Отказ от идеи массированного распространения го-

сударственной собственности наметился уже в 1980-е годы, 

приватизация прошла во всех значимых странах — не толь-

ко в России и в странах Восточной Европы, которые были 

в советском блоке, но и в Великобритании, во Франции, 

в Австрии. В общем, всюду осуществились приватизацион-

ные программы, и, в принципе, среди экономистов марги-

налами сегодня были бы те, кто предлагал бы расширять го-

сударственную собственность. Поэтому это тоже не главная 

опасность для либералов. (Опять же, понятно, что Россия — 

особый разговор, ведь у нас государственная собственность 
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нарастает очень активно, но она нарастает в связи с общим 

состоянием политического режима.)

А вот третий вопрос Дмитрию Травину представляется 

наиболее актуальным — протекционизм как новый вызов либе-

рализму. Причем вызов, связанный с тенденциями послед-

них десятилетий.

Возможное усиление протекционизма в наши дни ос-

новывается не на тех факторах, что отмечались в конце 

XIX века. Те факторы были в свое время отыграны, груп-

пы интересов, которые настаивали на активном протек-

ционизме, потеряли свою силу уже после Второй мировой 

войны, создание ВТО двинуло мировую экономику к более 

фритрейдерской системе. Но сегодня, в условиях глобали-

зации, появились очень большие группы интересов, свя-

занных с новым протекционизмом. Это те, кто проигры-

вают от глобализации. Это те, кто не хотят, чтобы капитал 

уходил из Соединенных Штатов в Китай и чтобы мексика-

нец перебежал в Соединенные Штаты, потому что в этом 

случае они теряют рабочие места.

Либералы должны работать именно в этом направле-

нии. Точнее — бороться, причем разными способами, как 

научными, идеологическими, убеждая в том, что протек-

ционизм неэффективен, так и чисто политическими, оты-

скивая серьезных, влиятельных союзников (тем более что 

сегодня идет большой передел политических партий во 

всех странах, и прежде всего на Западе; до России это дой-

дет несколько позже). В противном случае либералы всегда 

будут в меньшинстве.

Продолживший дискуссию Павел Усанов, директор 

Института экономики и права имени Ф. фон Хайека, по-

пытался сформулировать истоки проблем современного 

либерализма. Об этом в свое время много писал Хайек. 

А именно: либералы в своем стремлении сохранить то вли-

яние, которое они имели, очень часто становились на путь 

содержательного компромисса. Знаменитая книга Хайека 

«Дорога к рабству» и его работа, посвященная социально-

му государству, показали: есть опасность того, что либера-

лизм превратится в определенную форму своей противо-

положности — этатизма. Тогда классический либерал нач-
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нет спорить не о том, нужно или не нужно государство, 

а о том, должно ли государство регулировать ту или иную 

сферу, должно ли оно вливать деньги через, условно говоря, 

правое ухо или через левое ухо. Хайек не раз говорил о том, 

что есть опасность потери фундаментальных принципов 

либерализма и замены их межеумочным состоянием. Эта 

мысль очень актуальна и в наши дни.

Павел Усанов предложил сконцентрироваться на двух 

прикладных вопросах, связанных с современным либера-

лизмом. Один касается современной финансовой, или де-

нежной, сферы, а другой — сферы интеллектуальной. Обе 

сферы наиболее сильно страдают от этатизма, от государ-

ственного вмешательства.

Усанов вспоминает, как в 2007 году начался ипотечный 

кризис в США и как собиравшиеся тогда разного рода ли-

беральные интеллектуальные группы находились в неко-

тором шоке от того, что предложить альтернативу масси-

рованному вливанию денег в экономику в той ситуации по 

сути дела было сложно. 

Если посмотреть на то, что произошло в мире за по-

следние 10 лет, то это действительно вызывает опасения. 

За последние 10 лет денежная база благодаря действиям 

Федеральной резервной системы США увеличилась с од-

ного триллиона долларов до четырех. Иначе говоря, за эти 

10 лет она напечатала столько же долларов, сколько за 

100 лет своего существования, с 1913 года. Правда, денеж-

ная масса росла не такими темпами, но и она значительно 

увеличилась. Беспрецедентно низкой является банковская 

процентная ставка, которая почти 10 лет находилась на 

уровне ноль процентов. Такая денежная и кредитная по-

литика чревата тем, что повышение процента (а сейчас он 

уже составляет 1,25) может вызвать новый серьезный фи-

нансовый кризис. Либералы должны быть готовы показать, 

к чему мы сейчас идем, потому что если оценить предшест-

вующий кризис 2007 года, то ситуация схожая: до кризиса 

ФРС также понизила ставку с 5,25 до 1% и держала ее не-

сколько лет очень низкой.

Если начнется новый финансовый кризис, то тот со-

циальный консенсус, о котором говорит Дмитрий Травин 
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и из которого все сегодня исходят, отнюдь не обязательно 

сохранится. Мы помним, насколько страшными были пред-

сказания о том, что будет с мировой экономикой в 2009–

2010 годах. Ожидали коллапса и активнейших «социалисти-

ческих» мер президента Обамы. Он, правда, бóльшую часть 

из того, что обещал страшного — стать новым Рузвельтом, — 

не сделал, и отчасти благодаря этому мировая экономика 

сама из кризисной ситуации вышла.

Но есть опасения, что финансовые проблемы, которые на-

копились за последние семь-десять лет, гораздо серьезнее. По-

тому что такого количества денег в экономике, такой низкой 

процентной ставки исторически никогда не было. Это создает 

проблемы для пенсионной системы, которая тоже создает вну-

тренние источники дестабилизации. Это связано и с государ-

ственным долгом, который также активно растет. Иначе 

говоря, в денежно-кредитной сфере государство более 

чем активно вмешивается в экономику. Это острый вызов 

либерализму.

Вторая сфера — интеллектуальная. В последние годы 

появились влиятельные европейские и американские ин-

теллектуалы — противники капитализма. Многие, напри-

мер, знают о популярной книге Томаса Пикетти «Капитал 

в XXI веке». В ней содержится очень много методологиче-

ских и фактических ошибок, но главное для нас сейчас не 

столько в критике этой книги, сколько в констатации фак-

та: современные интеллектуалы все активнее подрывают доверие 

к либеральной капиталистической экономике и подогревают ин-

терес к расширению власти государства. Если наступит новый 

финансовый кризис, то общая интеллектуальная атмосфе-

ра, зараженная этатизмом, будет требовать возврата к оши-

бочным и устаревшим мерам: протекционизму, национали-

зации и всему остальному из того же меню. 

Таким образом, либералам нужно думать об опасно-

стях, которые скрыты в финансовой и интеллектуальной 

сферах.

Кстати, есть интересное шведское исследование о том, 

какие взгляды характерны в наши дни для представите-

лей влиятельной Американской экономической ассоциа-

ции. Этим, казалось бы, самым либеральным экономистам 
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в мире задавали вопросы о денежно-кредитной политике, 

налогах, внешней торговле и т.д. (при этом был установлен 

сравнительно мягкий критерий для того, чтобы считаться 

либералом). Как неожиданно выяснилось, большинство 

членов Американской экономической ассоциации придер-

живаются достаточно этатистских взглядов на основные во-

просы в налоговой и особенно денежно-кредитной сфере. 

Все описанные проблемы открывают окно возможно-

стей для либерализма в смысле обсуждения того, что делать 

с социальным государством. Вне зависимости от характера 

нынешнего общественного консенсуса представляется, что 

внутри самого социального государства существуют острые 

внутренние противоречия, которые не дают сбалансиро-

вать государственные бюджеты.

Почему людей легко убедить в том, что социальное го-

сударство в нынешнем виде им невыгодно? Казалось бы, 

большие налоги, перераспределение и т.д. Но на самом деле 

бóльшая часть налогов, которые собираются в той же Шве-

ции или во Франции, идет не самым бедным, а перераспре-

деляется среднему и высшему классам. Очень просто пока-

зать, что человек, который может сам себя обеспечить, не 

заинтересован в том, чтобы отдавать деньги, а потом про-

сить их у государства обратно, чтобы купить себе, скажем, 

велосипед. Иначе говоря, если мы не можем выбрать вело-

сипед, но можем выбрать государство, которое за нас вы-

берет нам велосипед, то здесь существует логическая проб-

лема. Если средний класс способен зарабатывать деньги, 

которые позволяют ему самому решать свои проблемы, то 

зачем ему отдавать существенную часть своих денег, чтобы 

потом искать у государства привилегий? 

Богатым, кстати говоря, выделяется огромное коли-

чество денег. Если посмотреть на структуру трансфер-

тов, которые люди получают во Франции, например, или 

в других европейских странах, то мы увидим, что более 80% 

перераспределения — от среднего класса к среднему, от 

среднего к высшему, от высшего к высшему и от высшего 

к среднему. Согласитесь, это же абсурдно. Если есть какие-

то группы интересов, которые от этого выигрывают, то их 

всегда меньше, чем тех, кто за это платит. Короче говоря, 
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государство не делает свои услуги бесплатными. И в конеч-

ном счете огромные платежи оседают в бюрократических 

структурах, не приносящих выгоду. 

В Швеции, например, ситуация выглядит именно так. 

Бóльшую часть своей экономической истории Швеция 

была вовсе не социальным государством, а частью глобаль-

ного капитализма с довольно низким уровнем протекцио-

низма и социальной защиты, что позволило ей стать одним 

из европейских лидеров по темпам экономического роста. 

А вот после того, как в 1960–80-е годы здесь были введены 

огромные налоги, она превратилась в одного из лузеров, 

выражаясь современным языком, и вынуждена была пой-

ти на сокращение государства, что укрепило ее экономику 

и стимулировало экономический рост. У Швеции теперь 

гораздо меньшая доля государственных расходов в ВВП, 

чем у Италии, Австрии, Бельгии, Дании, Греции, Франции, 

Финляндии. Нет больше никакого шведского социализма.

Саша Тамм (Фонд Фридриха Науманна) задается во-

просом, почему существует такое большое недоверие к ин-

ститутам либеральной мировой экономической политики. 

Можно ответить так: это кризис доверия. Это пример неу-

спешной либеральной аргументации и очень эффективной 

этатистской государственной пропаганды. Правительства 

умело убеждали граждан в том, что все успешное в мировой 

экономике делает государство, а отсутствие успехов объяс-

нятся отсутствием регулирования. И по «вине» либерально-

го подхода. 

Второй аргумент критиков либеральной экономиче-

ской политики построен на критике деятельности таких 

либеральных институтов, как Всемирный банк и Междуна-

родный валютный фонд. Однако здесь тоже наблюдается 

обман зрения. Может быть, они когда-то и были либераль-

ными институтами, но сейчас это не совсем так. Скажем, 

кредиты, которые дает или не дает по политическим при-

чинам тот же Международный валютный фонд, зачастую 

являются инструментами стабилизации очень нелибераль-

ных государств и нелиберальных экономик. 

То же самое можно сказать и о свободной торговле. 

Разве, например, Трансатлантическое торговое соглаше-
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ние ЕС и США — это соглашение о свободе торговли? Нет. 

Это всего лишь гармонизация регулирования, но не free 

trade agreement. Если бы его делали либералы, оно заняло 

бы одну-две страницы, а не две тысячи. То, что в реальности 

происходит на всемирном уровне, — это частичная гармо-

низация регулирования и появление новых форм протек-

ционизма, а не обеспечение свободного входа в рынок. Так 

что Трансатлантическое соглашение и другие подобные до-

говоренности — инструменты и протекционизма тоже.

Почему еще либеральная аргументация неуспешна? По-

тому что всегда защищает решения либеральных полити-

ков и либералов, которые занимали и занимают какие-то 

важные официальные позиции. Это в корне неправильно. 

Либерализм — это теория, базирующаяся на главенстве 

принципа самоответственности, на принципе свободы 

и частной собственности, а не на поддержке лиц, называю-

щих себя либералами, но зачастую проводящих нелибераль-

ную политику. 

Это важно понимать при рассмотрении вопросов, свя-

занных с денежной массой и денежной политикой. Все, что 

говорится об инфляции, базируется на не очень умной де-

финиции и определении, что это такое. Денежная политика 

и низкие ставки, определение ставок и процентов центральными 

государственными институтами — важный моральный вопрос 

о манипулировании личной собственностью. У многих, особен-

но у господина Драги, председателя Европейского цент-

рального банка, есть интересные аргументы, но они ни 

разу не либеральные. Опасность политики манипулирова-

ния собственностью людей, у которых просто есть деньги, 

в том, что таким способом осуществляется девальвация соб-

ственности. И в долгосрочной перспективе это будет по-

могать этатистам: они ссылаются на проблемы рыночной 

экономики как либерального экономического института. 

Но современная экономика давно не является в полной 

мере либеральной.

Либералы должны показать, что не все институты, которые 

называют либеральными, действуют как либеральные институ-

ты. И показать, какие либеральные принципы на самом деле 

важны.
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Популярен тезис о том, что якобы свободное движение 

капитала было причиной экономического роста в Азии и, 

напротив, отсутствия роста, стагнации в западном мире. 

Это, конечно, тоже не так. Может быть, движение капита-

ла — одна из причин роста в Азии, но это не единственная 

причина. А причина стагнации на Западе прежде всего в от-

сутствии реформ, в ситуации на рынке труда и на других 

рынках, и это очень важно показать тоже. Протекционист-

ские аргументы не работают в интеллектуальной сфере, 

но работают в политике, потому что как инструмент пропа-

ганды они очень успешны. 

Сегодня мы наблюдаем не кризис либерализма как идеи, 

а кризис либералов, которые не смогли убедительно аргу-

ментировать принципы либерализма, при этом всегда со-

глашались на нелиберальные, но популярные в краткосроч-

ной перспективе меры. Немецкие либералы согласились 

с мерами спасения Греции. Этим они ее не спасли. Если бы 

в отношении Греции проводилась другая политика, с офи-

циальным государственным банкротством, то ситуация там 

была бы намного лучше, чем сегодня. Либеральная концеп-

ция — это самоответственность. В Греции могут делать что 

хотят, но другие не должны платить за это. 

Самоответственность — это и децентрализация денеж-

ной политики, важный шаг в сторону ее приватизации. 

Борис Долгин (НИУ ВШЭ) отметил, что тезис относи-

тельно нетождественности либерализма и практикующих 

либералов в политике и госструктурах не вызывает сомне-

ний. Куда более значим спорный вопрос, обязательно ли 

в понятие либерализма должна входить защита жесткой 

монетарной политики. Второй вопрос заключается в том, 

может ли базовый принцип либерализма — равенство воз-

можностей — быть реализован с таким неравенством соци-

ального капитала. И наконец, связан ли кризис Евросоюза 

и некоторых других институций, которые мы традиционно 

называем либеральными, с кризисом либерализма или, на-

оборот, с недостатком либерализма в их деятельности.

Ростислав Капелюшников (НИУ ВШЭ) заметил, что 

при перечислении ключевых экономических проблем, ко-

торые стоят перед современным миром и в том числе пе-
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ред либералами, была упущена ключевая проблема, которая 

заключается в хаотическом и непрерывном разрастании бюро-

кратической регуляционной нагрузки на современные экономики. 

Понятно, почему это часто выпадает из поля зрения, — по-

тому что невозможно померить каким-то одним конкрет-

ным индикатором это бюрократическое «чудище», которое 

«обло, озорно, стозевно и лаяй». Тем не менее эта проблема 

куда важнее проблемы социального государства.

Что касается государственной собственности, то на За-

паде подобная проблематика абсолютно ушла на перифе-

рию, это актуально только для России. Но в России вообще 

происходит перверсия многих понятий и многих терминов, 

поэтому о ней всякий раз приходится говорить как об осо-

бом случае.

По поводу проблемы государства всеобщего благосо-

стояния можно добавить, что она способна стать серьез-

ным вызовом в силу внутренней логики эволюции данного 

феномена, которая может привести общество на грань фи-

нансового и социального краха. Так что в перспективе это 

далеко не безобидная вещь.

Вообще, все вышеперечисленные проблемы тесно свя-

заны друг с другом. Например, проблема миграции и проб-

лема государства благосостояния: как бы относились люди 

к тем же мигрантам, если бы их не нужно было содер-

жать на пособия? В этом смысле в США в конце XIX века 

и в нынешних развитых странах принципиально разные 

ситуации.

Возвращаясь к проблеме протекционизма: последова-

тельно либеральная позиция состоит не в заключении дву-

сторонних или многосторонних договоров о свободной 

торговле, как это практикуется сейчас. Последовательно 

либеральная позиция была сформулирована Ричардом Коб-

деном, когда сначала Англия в одностороннем порядке сня-

ла все ограничения на внешнюю торговлю, за ней последо-

вала Франция, и это стало импульсом для всего мира. Сей-

час такой практики придерживается только Гонконг.

Что касается США, то с момента своего рождения это 

всегда была очень протекционистская страна. Поэтому 

если либеральная позиция заключается в том, что торгов-
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ля, в том числе и внешняя, это игра с положительной сум-

мой и от нее выигрывают обе стороны, то с точки зрения 

протекционистского сознания это игра с нулевой суммой и, 

если я что-то уступил вам, вы что-то должны уступить мне, 

иначе я в проигрыше. Это всего лишь концептуальная схе-

ма, но тем не менее важно знать: все, что сейчас делается 

в мире с точки зрения внешнеэкономической политики, 

это не последовательный либерализм. Вот если бы США, 

как самая крупная и сильная экономика, в одностороннем 

порядке повторили пример Англии XIX века, это было бы 

отлично. Но это иллюзия и утопия. Однако мы говорим не 

только о реалиях, но и о принципах.

Нужно помнить также, что термин «либерализм» пре-

терпел множество превращений и, скажем, в политическом 

лексиконе США либералами называют сейчас тех, кто за-

нимает антилиберальные позиции. Йозеф Шумпетер гово-

рил еще в 1930-е годы, что противники либерализма в США 

сделали ему величайший комплимент, присвоив себе его 

имя. Поэтому терминологически тут надо быть крайне 

осторожными.

О неравенстве. Вопреки существующим страшилкам 

с середины нулевых годов произошел разворот вековых 

трендов и глобальное неравенство стало уменьшаться. По-

вторяю: уменьшаться, а не увеличиваться, так что не нужно 

верить сказкам, исходящим от людей с левыми взглядами. 

Вообще, нельзя сказать, что они ушли на периферию ин-

теллектуальной жизни. Наоборот, примерно с середины 

1990-х годов они снова наступают. Большинство интеллек-

туалов, в том числе экономистов, сдвигается влево, и если 

этот тренд продолжится, то скоро ситуация в экономиче-

ской профессии будет напоминать ситуацию в социологии: 

там практически 99% — люди левых взглядов. Активнее 

всего наступление идет на новом фронте, связанном с те-

матикой неравенства, который был открыт после того, как 

традиционные левые рецепты и представления по большей 

части потерпели крах.

Политик, экономист и финансовый аналитик Андрей 
Нечаев предположил, что если речь идет о последних де-

сяти годах, то нигде в мире, особенно в экономическом, 
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либералы власть не захватили. Тому можно привести мас-

су примеров, например регулярное и повсеместное повы-

шение налогов. Один из базовых экономических признаков 

либерализма — низкие налоги. Мы же наблюдаем практи-

чески во всех странах по разным поводам повышение на-

логов, усиление в целом регулятивного вмешательства 

в экономику. 

Скажем, в ФРГ есть организация «Баффин» — нечто 

среднее между американской Комиссией по ценным бума-

гам и российским Департаментом лицензирования и над-

зора. Эта организация выдает такое количество регуля-

тивных документов почти каждодневно, что только очень 

мужественные люди могут работать в финансовом и бан-

ковском секторах Германии. С 1 января 2017 года там нача-

ли действовать новые правила, которыми регламентирует-

ся, кто с кого какие комиссии может брать. Ситуация, близ-

кая к абсурду. Она характерна и для России. Люди, которые, 

возможно, в индивидуальном качестве, один на один со сво-

ей подушкой придерживаются либеральных взглядов, про-

водят политику, которая не имеет к либерализму никакого 

отношения. 

Весь финансово-экономический блок российского пра-

вительства, включая Центральный банк, согласно офици-

альной точке зрения является глубоко либеральным. Но ка-

кую политику они при этом проводят? У нас абсолютно по-

давлена конкуренция, только 2% населения по сравнению 

с двадцатью в Европе, по последним опросам, готовы зани-

маться бизнесом. 70% ВВП — это государство, усиливающе-

еся, бюрократическое, коррупционное, осуществляющее 

административное давление на бизнес. Эта ситуация, ко-

нечно, абсолютно несопоставима с американской или ев-

ропейской. Поэтому в современной России либерализма — 

микроскопические дозы.

С тем, что дешевые деньги и активная эмиссионная по-

литика — это угроза либерализму, так как они усиливают 

вмешательство государства, Андрей Нечаев согласиться не 

может. Даже самый заядлый либерал не будет оспаривать 

того факта, что печатание денег — законная прерогатива 

государства. Но если не иметь в виду кредитную эмиссию, 
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осуществляемую банками, и выпуск всяких векселей, а рас-

сматривать классическую денежную эмиссию, то вряд ли 

можно утверждать, что если денежная масса возросла, то 

и государства стало больше. Является ли мягкая денежная 

политика признаком либерализма, а жесткая — нет или на-

оборот? Ни то ни другое. 

Борис Титов, помощник президента Путина, не един-

ственный автор возможных вариантов экономической поли-

тики. Его довольно экзотическое предложение — управляе-

мая эмиссия, когда государственный чиновник и специаль-

ный орган будут целевым образом эти деньги распределять 

на приоритетные и прочие проекты. Это точно не имеет ни-

какого отношения к либерализму, но и к нормальной денеж-

ной эмиссии — тоже. Вообще, в России мера запущенности 

экономической политики несопоставима со всем остальным 

миром. Проектное финансирование, институты развития 

есть во всем мире, но управляемая эмиссия как инструмент 

экономического развития — такого нигде пока не было. 

Можно иметь вполне либеральный предприниматель-

ский и инвестиционный климат и при этом проводить 

жесткую финансовую политику или мягкую финансовую по-

литику. Это вполне совместимо. При абсолютно антилибе-

ральной в целом экономической политике у нас денежная 

политика Центрального банка является жесткой, а време-

нами даже супержесткой. 

По поводу перспектив пропаганды либеральной эко-

номической политики Дмитрий Травин заметил, что за-

нимается разъяснением либеральной позиции в России 

уже несколько десятилетий и вначале верил, что получится 

что-то объяснить широким массам, но сейчас пришел к вы-

воду, что это невозможно. Люди ищут только ту информа-

цию, которая им нужна. Если человек уже сам склоняется 

к либеральным взглядам, то он придет послушать кого-то из 

либералов и уточнит свою позицию. Но у него могут быть 

и стойкие нелиберальные предубеждения. Брайан Каплан 

написал интересную книгу на этот счет, причем не про рос-

сийских, а про американских избирателей. Он показал, что 

нелиберальные предубеждения существуют, и таким людям 

разъясняй не разъясняй — они все равно слушать не будут. 



140 ЛGKOWMQG][ J XXI JOTO

Саша Тамм ответил, что и в Германии либеральных по-

литиков не слушают, но он верит, что, если они выступают 

аргументированно, их понимают. Свобода — это положи-

тельная ценность, надо только объяснить, что это такое. 

Многие люди хотят ответственно и самостоятельно жить, 

но большинство при этом будет голосовать за большие эта-

тистские партии по мотивам личной выгоды. В Германии 

сейчас социал-демократы говорят только о справедливости, 

но они не могут объяснить, что это такое. В этом их глав-

ная проблема. А справедливость очень эмоциональная тема. 

Свобода тоже очень эмоциональная тема, и нужно убеж-

дать общество в том, насколько важны для каждого свобода 

и ответственность.

Тем более есть что предъявить. В Германии была, к при-

меру, настоящая история успеха либералов — приватизация 

«Телекома». Большинство немцев еще помнят, как все было 

плохо перед этой приватизацией. В Восточной Германии 

телефон был роскошью, и даже в Западной Германии его 

ждали год или два. А сегодня никто не ждет. Остался только 

один вопрос — какой именно аппарат я возьму. Есть и другая 

успешная история — открытие рынка автобусного транс-

порта. В Германии до 2013 года был запрещен автобусный 

транспорт между городами (можно было ехать до Варшавы, 

но не до Ганновера), чтобы защищать железные дороги, 

естественную монополию «Дойчебана». А сейчас этот ры-

нок открыт и растет. Молодые люди теперь ездят по стране 

на автобусах и экономят большие деньги на этом. Так что 

у либералов есть положительные примеры и привлекатель-

ные для людей принципы. 

Владимир Рыжков, общественный деятель, профессор 

НИУ ВШЭ, считает, что, предъявляя свою позицию, мож-

но и нужно находить сильные либеральные аргументы. На-

пример, социальное государство, достигнув определенного 

предела, начинает действовать уже себе во вред. Не отрицая 

его в принципе как институт, нужно объяснять, что с какого-

то момента оно, как раковая опухоль, разрушает само себя. 

Это вполне либеральный и действенный аргумент.

Или госсобственность. В России также можно най-

ти впечатляющие истории успеха. Например, мобильная 
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связь, которая возникла здесь с нуля и с самого начала 

строилась как частные компании, как конкурентный ры-

нок, — в итоге блистательные результаты. «Билайн», МТС, 

«Мегафон» и «Теле-2», бешено конкурируя друг с другом, 

ежегодно снижают тарифы и при этом повышают качество 

обслуживания. 

Что касается протекционизма, то Россия протекцио-

нистская страна. Самый яркий пример — контрсанкции, 

которые были введены против продуктов питания из Ев-

ропейского союза. При этом на примере Алтайского края 

можно показать, что протекционизм дает блистательные 

результаты: появились десятки новых сортов сыра, ко-

торых никогда не было, производится пармезан, камам-

бер, бри. Все на французском оборудовании, более того — 

с обучением персонала и с сырными заквасками из Франции. 

Не исключено, что, когда отменят контрсанкции, эти про-

дукты, к которым уже привык потребитель, станут дешевле 

и в условиях конкуренции останутся на открытом рынке.

Владимир Рыжков согласился с Сашей Таммом, что 

МВФ, Всемирный банк и другие организации, которые 

почему-то маркируются как либеральные, на самом деле 

сыграли во многих странах, в том числе в России, далеко не 

лучшую и не либеральную роль.

По поводу денежной эмиссии. Каждый из нас, имея 

какое-то количество денег, является держателем этого 

актива. Если государство проводит эмиссию и допускает 

высокую инфляцию, то оно размывает наш пакет. С либе-

ральной точки зрения, эмиссия должна быть соразмерна 

экономическому росту, производительности труда, но если 

просто дать государству право печатать деньги и обесце-

нивать заработанные нами активы, то это разрушение на-

шей частной собственности. И антилиберальное поведение 

государства. 

Что касается кризиса Европейского союза, то это, дей-

ствительно, важная тема. Во многом кризис был спрово-

цирован самими государствами, хотя в нем почему-то об-

виняют либералов. Однако не либералы наращивали гос-

долг Греции, не либералы фальсифицировали статистику 

южных стран, не либералы поддерживали в некоторых из 
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них социальные системы, которые этим странам были не 

по карману, и не либералы довели их до банкротства. В ЕС 

реализуется ряд очень правильных либеральных подходов 

к конкуренции, единому рынку, четырем свободам, имми-

грационной политике, но есть и абсолютно антилибераль-

ные вещи, особенно в регулировании. Хотя в последнее 

время началось частичное дерегулирование, снимаются из-

лишние бюрократические препоны, больше полномочий 

делегируется странам-членам. Это очень правильная тен-

денция, и, если ЕС пойдет таким путем, он только выигра-

ет. А в целом Европейский союз — суперуспешный проект, 

и Великобритания, которая сейчас из него выходит, все 

больше начинает понимать, что издержки выхода будут для 

нее чрезвычайно велики. 

И последнее, о чем никто пока не говорил, — эколо-

гия. С одной стороны, как правильно отметил Ростислав 

Капелюшников, разрастание бюрократического регулиро-

вания — это настоящий бич, главный вызов либерализму 

и свободе. С другой стороны, и экологическое засорение 

планеты чудовищное. Бизнес не выдерживает высокие эко-

логические стандарты. Пока людей на планете было мало, 

один или два миллиарда, с этим можно было мириться, 

но когда их восемь миллиардов, экономика растет, а бизнес 

продолжает уничтожать общую для человечества природу, 

буквально выбрасывая отходы в реки и моря или вывозя 

мусор в африканские страны, — в этих условиях регулиро-

вание становится жизненно необходимым. Это та область, 

где либерал должен согласиться увеличивать издержки на 

бизнес в разумных пределах, чтобы сохранять планету чи-

стой. Экологическое регулирование должно быть одним из 

приоритетов либерализма в XXI веке. 

Экономист Андрей Мовчан (Московский Центр Кар-

неги) отметил, что наличие денег не свидетельствует о бо-

гатстве как таковом. Что можно было бы купить на деньги, 

если бы никто не производил реальных продуктов? 

Деньги — это форма биткоина, просто узаконенная. Гово-

рят, что биткоин — пирамида, но чем деньги отличаются 

от биткоина? А золото чем отличается? Деньги — это спе-

циальный продукт, который используется государством 
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для регулирования торговых отношений и для обеспече-

ния собственных нужд. Значит, признать тот факт, что 

у государства есть право обеспечивать собственные нужды 

эмиссией, мы вынуждены, потому что у нас нет альтерна-

тивы. Мы не можем придумать государство, которому не 

нужна эмиссия. Оно в таком случае банкротится, и его все 

равно что нет.

Реальное богатство — это реальные активы. При этом 

если мы соберем цистерну нефти и будем ее у себя держать, 

а нефть упадет в цене, то мы не будем говорить, что это не-

либерально. Америка стала больше нефти производить, 

нефть упала в цене — очень даже либерально. Когда же мы 

собрали больше денег, а они упали в цене, нам кажется это 

нелиберальным. Но это парадокс. Либерализм не рели-

гия, должно быть предложено практическое руководство 

к действию, и в этом практическом руководстве невозмож-

но по-христиански объявлять, что государство не должно 

производить эмиссию и мы будем к этому стремиться. Есть 

реалии. Деньги не богатство. В деньгах собирать богатство 

невозможно, потому что это приведет к тотальному кризи-

су производства в мире. И поэтому эмиссия государством 

денег, если она не способствует нелиберальным процес-

сам: просто регулированию, избранному финансированию, 

перекосам и дисбалансу, совершенно нормальное и естест-

венное явление. В частности, один из механизмов исполь-

зования эмиссии — это разумное уменьшение рисков в эко-

номике, что и сделали американцы после кризиса 2008–

2009 годов. 

Павел Усанов не согласился с тем, что в России суще-

ствует свободный рынок. Только официальная налоговая 

нагрузка, которая перераспределяется через бюджет, со-

ставляет 46% ВВП. По данным федеральной антимоно-

польной службы, 70% российской экономики так или ина-

че завязано на государство. Наш банковский сектор сплошь 

государственный (крупнейшие банки — Сбербанк, ВТБ, 

Внешэкономбанк). Наши крупнейшие стройки — это тоже 

все государственные деньги. Ни для кого не секрет, что 

крупнейший бизнес тоже государственный — «Газпром», 

«Роснефть» и проч. Наша экономика может быть названа 
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какой угодно, но только не свободной, открытой рыночной 

экономикой. Это огосударствленная экономика. 

Либералы, заметил Дмитрий Травин, по определению 

стали несчастливы с введением всеобщего избирательно-

го права. С этого момента либеральные партии всегда на-

ходятся в меньшинстве. Тезис о том, что либералы рулят 

миром, давно неактуален. Почему люди думают, что это 

по-прежнему так, — отдельный вопрос. Либералы долж-

ны со своими сторонниками, со своими избирателями 

всегда говорить честно, потому что они ждут именно ли-

беральных решений, а не невнятной «осетрины второй 

свежести». Но либералы должны понимать — а в их среде 

это недостаточно понимается, — что даже в самых свобод-

ных, демократических странах они будут политической 

силой на третьем-четвертом месте, а не на первом-втором. 

В современном государстве это неизбежно, и, как они ни 

разъяснй людям различные полезные вещи, либералы не 

могут получить на выборах пятьдесят и больше процентов 

голосов. 

На выборы либералы идут со своими тезисами, за сво-

им электоратом и не пытаются подыгрывать каким-то дру-

гим силам, потому что все равно проиграют. Но, после того 

как они собрали свой электорат и остались в меньшинстве, 

они должны понимать, с кем можно строить коалиции, где 

главные вызовы либерализму и кто может быть их союзни-

ком, даже если на выборах с ним, как с социал-демократами, 

приходится резко сталкиваться. 

Скорее всего, именно с социал-демократами либералы 

в нынешней ситуации могут объединиться в борьбе с протекци-

онистскими тенденциями. В 70–80-е годы XIX века либера-

лы уже имели серьезный опыт перехода от фритрейдер-

ства к протекционизму. Этот переход шел очень трудно. 

Уходило поколение фритрейдеров, которое доминирова-

ло после отмены хлебных законов в Англии и до кризиса 

1873 года, протекционистские барьеры становились все 

выше, и в какой-то момент всем стало казаться, что про-

текционизм — это нормально. В 1920–30-е годы этот про-

цесс достиг своего апогея и привел к фактической стагна-

ции всю европейскую экономику.
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По мнению Юлиуса фон Фрайтаг-Лорингховена, в Ев-

ропе сейчас работают семь или восемь либеральных пре-

мьер-министров, но вопрос, насколько они на самом деле 

либеральны. Есть либеральные партии, которые выигры-

вают выборы с результатом больше 30%. Это зависит от 

того, как понимаются либеральные ценности, потому что 

либерализм — это прежде всего приоритет индивидуальной 

свободы и ответственности, что вовсе не означает анархию. 

Самая популярная идея в экономике Германии — ордолибе-

рализм1. Известно, что антимонопольные институты могут 

использоваться не должным образом, но свободный рынок 

возможен только там, где есть общие правила. В программе 

современных немецких либералов акцент сделан на необхо-

димости бóльших инвестиций в образование. Это типично 

либеральный ответ: нужно много денег на образование, что 

даст больше возможностей для большего числа людей, ко-

торые тогда смогут полнее использовать свою индивидуаль-

ную свободу и ответственность. 

Саша Тамм обратился к феномену анархии. Анархия — 

это не непорядок. Очень важно понимать, что анархисты 

не хотят непорядка — они не хотят централизованного по-

рядка и центральной власти. Они выступают за горизон-

тальную самоорганизацию людей. Он согласен с тем, что 

надо открывать дороги для всех. Если большие деньги, ко-

торые государство инвестирует, были бы у населения, у лю-

дей, то они бы их наверняка инвестировали прежде всего 

в образование. 

Павел Усанов обратил внимание на такую целевую 

группу для либералов, как молодежь, с которой в России 

очень любит работать власть. Люди, которым по 17–18 лет, 

еще не знают, кем они будут. В этом смысле они неанга-

жированны, в отличие от тех, кто уже встроен в систему 

и вряд ли захочет менять свои взгляды. Он либо на госслуж-

бе, либо политик, следовательно ему нужно обслуживать 

чьи-то интересы. А молодежь не знает, кем она будет через 

20 лет, и поэтому, с точки зрения Милтона Фридмана, яв-

ляется наиболее перспективной группой для восприятия 

1 От лат. ordo (порядок) + liberalis (свободный). — Ред.
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либеральных идей (Фридман воспитал людей, которые 

провели рыночные реформы во времена Рейгана и Тэтчер, 

когда идеи свободного рынка пользовались гораздо боль-

шей популярностью, чем сегодня). Да, она может подстра-

иваться под текущую конъюнктуру, но либералы должны 

продолжать разъяснять ей свои взгляды. Молодежь и есть та 

настоящая публика, которая услышит либералов. Не вся, но это 

действительно open minds для идей либерализма. 
А. ЗАХАРОВ. ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ И ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ...



АНДРЕЙ ЗАХАРОВ, TMHL. �GQDE. HM^T, 
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ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ 
И ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ: ЛИБЕРАЛЬНЫЙ 

ОТВЕТ ДЛЯ ЕС И РОССИИ

Владимир Рыжков, общественный деятель, профессор 

НИУ ВШЭ, обозначил особую актуальность темы, вынесен-

ной в название настоящей статьи. По его словам, символич-

ным можно считать тот факт, что в последние десятилетия 

Россия, с одной стороны, и Европейский союз — с другой, 

в освоении этой проблематики разошлись в разные сторо-

ны. Если в России «мы видим все большую централизацию 

и возрождение имперских практик», то в ЕС «наблюдается 

рост регионального и странового сепаратизма». Собствен-

но, именно противоположной направленностью этих век-

торов и был обусловлен набор вопросов, предлагаемых для 

дискуссии.

• Что такое федерализм для Европы — цель или сред-

ство? Почему европейская и российская модели феде-

рализма противопоставляют себя его американской 

разновидности?

• Как централизация и децентрализация проявляют 

себя в международной торговле? Что выбирают европейцы: 

Европейский союз или Евразийский экономический союз?

• Полезны ли современные европейские уроки децен-

трализации для Российской Федерации? Могут ли они по-

мочь усовершенствовать ЕАЭС?

• Можно ли считать нецентрализацию альтернативой 

децентрализации?

• Насколько полезным для реформирования государ-

ственной модели России может оказаться опыт первой ев-

ропейской федерации в лице Швейцарии?
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Первым сюжетом, предложенным к обсуждению, стало 

соотношение федерализма и субсидиарности в его европей-

ской и российской (а также американской) интерпретаци-

ях. Начало дискуссии положил автор данной статьи, вы-

ступивший с сообщением «Федерализм и субсидиарность 

в Европе и в России».

Прежде всего, докладчик обратил внимание, что в аме-

риканской литературе по федерализму нередко встреча-

ются рассуждения о том, что Соединенные Штаты един-

ственная в мире страна, где федералистская организация 

государственного пространства является не средством для 

разрешения каких-то сиюминутных политических затрудне-

ний, а подлинной целью политического развития. 

Несмотря на значительную долю условности, сквозя-

щую в этом тезисе, довольно любопытным кажется проти-

вопоставление федерализма как цели и федерализма как 

средства. Понятно, что в данном отношении каждая феде-

рация выбирает свой собственный путь. Причем далеко не 

всем государствам по силам не инструментальное, а цен-

ностное отношение к федеративному строительству. Так, 

российский федерализм (подобно федерализму нигерий-

скому, индийскому и даже канадскому) до таких высот пока 

еще не поднялся и в ближайшее время едва ли поднимется. 

От него и так почти ничего уже не осталось. Федерация 

у нас всегда была чем-то вроде предмета роскоши, осознать 

значение которого способны лишь особы, облеченные вла-

стью. Точно так же в средневековой Европе только дворя-

нин мог носить шпагу, зная при этом, как с ней обращаться. 

Рядовому же гражданину нашей страны, в отличие от рядо-

вого американца, федеративное устройство не дает прак-

тически ничего. Так, в 1990-е годы население стабильно 

пребывало за границами той закрытой площадки, на кото-

рой федеральные и региональные начальники торговались 

между собой, занимаясь дележом власти и собственности. 

Именно поэтому в глазах большинства россиян федеративная 

идея пуста и лишена смысла, что регулярно фиксируется в ходе 

опросов общественного мнения.

Европейцам, углубляющим масштабный федералист-

ский эксперимент в лице Европейского союза, также пред-
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стоит делать соответствующий выбор. Им нужно решить, 

федерализм для Европы — цель или средство? И хотя мест-

ная политическая традиция имеет глубокие корни, не 

стоит безоглядно верить в то, будто в молодой (а по исто-

рическим меркам ЕС довольно молод) квазифедерации 

возобладает именно личностно-целевая, а не формально-

правовая трактовка федералистской идеи. В континенталь-

ной Европе, в отличие от Америки, слишком сильно чувство 

иерархичности и регламентации общественной жизни. Ев-

ропейцы понимают, что в ряду переменных, которые за-

дают степень свободы индивида, первейшая роль принад-

лежит государственной власти. Именно об этом свидетель-

ствует наблюдаемая в последние десятилетия увлеченность 

европейских политиков старательно реанимируемой сред-

невековой идеей субсидиарности. 

Данное обстоятельство обнаруживает неожиданное 

сходство между европейскими и российскими путями госу-

дарственного строительства. Изначально принцип субси-

диарности представлял собой один из элементов социаль-

ной доктрины католицизма. В своей светской трактовке 

он предполагает, что вышестоящие уровни власти должны 

передавать на нижние этажи любые полномочия, которые 

«низы» способны освоить самостоятельно. Иначе говоря, 

то, что можно решить на уровне сельской общины или му-

ниципалитета, не нужно выносить наверх и подкреплять 

санкцией губернатора или национального правительства. 

Интересно, что в посткоммунистической России этот под-

ход, самоочевидность которого с рациональной точки зре-

ния не вызывает ни малейших сомнений, пользовался не-

малым почетом. В освоении именно этого, узкого, сегмента 

«европейских ценностей» мы зашли столь далеко, что вы-

вели институты местного самоуправления за границы сис-

темы государственной власти, зафиксировав данный факт 

в Основном законе 1993 года. В итоге обществу и низовым 

управленческим структурам показалось, что центральная 

власть более не претендует на мелочную регламентацию их 

повседневных занятий, западники внутри страны отпразд-

новали очередную символическую победу, а их доброжела-

тели за рубежом получили еще одно подтверждение стрем-
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ления «демократической России» приобщиться к западным 

стандартам. 

Обычно европейские уроки даются россиянам с трудом, 

ведь по части иноземных ценностей Россия — ученик небла-

годарный. Но тут произошла по-настоящему странная вещь: 

чужая «новинка» в 1990–2000-е вдруг вызвала в нашей стра-

не не просто живейшее общественное внимание, но и при-

стальный интерес властей, воспринявших одну из любимых 

европейских концепций с неожиданной благосклонностью. 

Почему? Загадка разрешается просто. Идеология субсиди-

арности не вызывает отторжения у российского правящего 

класса, поскольку в этом своем аспекте европейский подход 

к общественной жизни не только не противоречит отече-

ственной политической традиции, но и весьма органично 

сочетается с ней. Вполне понимая, что высказываемая им 

гипотеза может показаться странной, автор доклада под-

крепил ее некоторыми доводами.

Для начала он задался вопросом, в чем же заключается 

наиболее характерная особенность российского федера-

лизма времен Владимира Путина. В отличие от ельцинско-

го периода, когда составным частям страны предлагалось 

самостоятельно определять, сколько суверенитета им нуж-

но, российский федерализм, реформированный за годы 

нынешнего бесконечного «царствования», исходит из того, 

что только федеральный центр должен решать, что и как 

передавать на региональный и местный уровни. Именно 

об этом свидетельствуют итоги масштабных преобразо-

ваний, осуществленных в российском законодательстве 

в 2003–2004 годах. В процессе так называемой реформы 

Козака вниз передавались все вопросы, которые можно 

решать без вмешательства верховной власти. И в этом от-

ношении отечественный федерализм выглядит вполне 

по-европейски. Но следует обратить внимание на то, что 

сближает Россию и Европу: в обоих рассматриваемых слу-

чаях не низам, а верхам предстоит установить, как лучше де-

лить полномочия. «Принцип субсидиарности не сочетается 

с федерализмом, — процитировал докладчик американского 

политолога Даниэла Элазара. — Это католическая концеп-

ция, рожденная в иерархически организованном обществе 
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и призванная смягчить его недостатки путем гарантирова-

ния ряда полномочий низшим уровням. Но федерализм не 

имеет с иерархией ничего общего: здесь есть только боль-

шие и малые элементы, но нет высших и низших». 

Фактически принцип субсидиарности констатирует иерар-

хичность и моноцентризм традиционной для Европы социаль-

ной матрицы. Фундаментальный вклад в закрепление этой 

системы внесло централизованное государство, востор-

жествовавшее на международной арене после подписания 

Вестфальского мира. Оно сумело оттеснить прочие инсти-

туциональные альтернативы (в частности, город-государ-

ство и государство-лигу), поскольку умело более эффек-

тивно сосредотачивать ресурсы. За этой эффективностью, 

в свою очередь, стояла присущая пирамидальным системам 

концентрация власти. Откликаясь на данную очевидность, 

наблюдатели неоднократно констатировали: европейское 

сообщество вышло из цивилизации, которая издавна до-

бивалась единства на иерархической основе, что впослед-

ствии не могло не отразиться на специфике европейского 

федерализма в частности и европейской демократии в це-

лом. «В Европе демократия стала итогом предшествующе-

го становления и мобилизации национального государства, 

и потому она вынужденно развивалась в тех рамках, кото-

рые устанавливались людьми, контролирующими государ-

ство и определяющими понятие национальной идентично-

сти», — процитировал спикер специалиста по европейско-

му федерализму Серджио Фабрини. 

Соответственно, главным конфликтом внутри европей-

ской демократии было отнюдь не столкновение насквозь 

иерархичного католического мировидения с отвергающим 

иерархию протестантским взглядом на социум. Эту роль 

выполняло противостояние двух инспирируемых католи-

цизмом течений социальной мысли: тоталитарной демо-

кратии якобинцев и либеральной демократии Монтескье. 

Каждое из течений оставило свой отпечаток в европейской 

федералистской традиции. Этот след мастерски изоблича-

ет Элазар, согласно которому «европейская политическая 

культура и, следовательно, политическое мышление до сих 

пор пропитаны этатизмом», а потому, в современной Ев-
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ропе речь идет о «федерализации иерархической, по сути, 

системы». 

И вот в данном отношении, как бы странно это ни зву-

чало, наша страна всегда следовала «европейским стан-

дартам». В проектах федерализации России, начиная с самых 

ранних, неизменно преобладало государство. Только ему, а не са-

моуправляющимся низовым общинам или составным частям (ре-

гионам) отводилась роль учредителя и гаранта нового порядка. 

Федерализм в России во всех его формах, как реализован-

ных, так и оставшихся на бумаге, не вызревал снизу, естест-

венным путем, как в Соединенных Штатах Америки. Он на-

вязывался сверху, выступая итогом верхушечного, элитного 

сговора. Именно поэтому единственный в истории России 

долгосрочный федералистский эксперимент, начавшийся 

после краха коммунизма, удалось свернуть и предать забве-

нию с такой непостижимой легкостью. Долгое время в Рос-

сийской Федерации не знали, что означает таинственное 

слово «субсидиарность». Однако при этом российская госу-

дарственная власть неизменно, в полном согласии с упомя-

нутым католическим принципом (не догадываясь, впрочем, 

об этом), избавлялась от наиболее неприятных социальных 

функций, передавая их вниз, на общинный уровень, и одно-

временно сохраняя за собой неусыпный контроль над меха-

низмами такой передачи.

Интересно, что общее видение федерализма, сближая 

Россию и Европу, противопоставляет и ту и другую Со-

единенным Штатам. Американские теоретики, изучающие 

федералистскую политическую культуру, постоянно под-

черкивают ее нецентрализованный характер. Для англо-

саксонской традиции федерализм есть целенаправленное 

дробление и рассеяние власти: ее намеренно «растаскива-

ют» по различным институтам, чтобы предотвратить кон-

центрацию в одних руках. На это следует обратить особое 

внимание. Речь идет не о децентрализации, предполагаю-

щей добровольный отказ центра от части своих полномо-

чий в пользу нижестоящих уровней власти, а именно об 

отсутствии централизации как таковой, об одновременном 

наличии в обществе нескольких властных центров. Причем 

все они равны между собой, и разница между ними состо-
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ит лишь в том, какое количество граждан объемлет та или 

иная властная орбита. Подобный полицентризм выдвигает 

на первый план диалоговое, договорное начало, делая при-

нуждение, к которому прибегают лишь в самом крайнем слу-

чае, периферийным способом разрешения политических 

проблем федеративного государства. Указанный подход 

заметно повышает политический статус гражданских ин-

ститутов и организаций, так как описанная система обеспе-

чивает гражданам федерации максимальную защиту. Играя 

на нескольких досках сразу, будучи гражданином и страны 

и штата и жителем конкретного города или местечка, рядо-

вой американец создает себе максимум возможностей для 

обеспечения собственных прав и свобод. Или, как писал 

Александр Гамильтон в «Федералисте», «народ, бросая себя 

на ту или другую чашу весов, безошибочно обеспечит ей пе-

ревес. Если права народа нарушаются на одной из них, он 

может использовать другую в качестве противовеса».

Как утверждают специалисты, за 200 лет, прошедших 

с момента основания США, в указанном отношении ничего 

не изменилось. «Люди, неспособные добиться удовлетворе-

ния своих нужд непосредственно от властей своих штатов, 

рады поддержке со стороны любого внешнего источника, — 

пишет Элазар. — Иногда они обращаются к местным вла-

стям, но чаще их надежды связываются с федеральной сто-

лицей». Кто-то может сказать, что и в России происходит 

нечто подобное, когда правдолюбцы, не находящие пони-

мания у себя дома, идут все выше и выше, до самой верхов-

ной власти. Но такое уподобление ошибочно. Ведь то, что 

у нас выглядит как хождение по этажам монолитной власт-

ной пирамиды, в Соединенных Штатах предстает апелля-

цией к независимым друг от друга источникам власти.

Субсидиарность не столь простой концепт, как пред-

ставляется на первый взгляд. Его использование требует 

немалой осмотрительности, ибо, выдавая себя за одну из 

фундаментальных основ территориальной демократии, он 

порой способен санкционировать не либеральные, а, на-

против, иерархические подходы к общественной жизни.

Владимир Рыжков дополнил высказанные соображе-

ния двумя выводами. Во-первых, иерархическая структура 
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вовсе необязательно является антилиберальной. Французская де-

мократия такая же либеральная, как немецкая, но при этом 

она, несомненно, является иерархической политической 

конструкцией унитарного государства. Главное же в том, 

что любая либеральная демократия, даже самая иерархич-

ная, не должна угрожать правам и свободам человека, осно-

вам либеральной экономики, верховенству права, правам 

меньшинств и другим основам успешного «государства для 

человека». Второй вывод состоял в рекомендациях для ев-

ропейцев и России. Необходимо стремиться постепенно 

осваивать новую политическую культуру, внедрять не ие-

рархичную, по сути, идею субсидиарности, только что пред-

ставленную выше, а принципы подлинного федерализма, 

где каждая структурная единица пользуется неприкосновен-

ной автономией. И в этом деле пригодится прежде всего 

опыт европейских федераций и США. 

Красен Станчев, адъюнкт-профессор Университета Со-

фии, председатель правления Института рыночной эконо-

мики (IME), попытался спрогнозировать сравнительное бу-

дущее Европейского союза и Евразийского экономического 

союза. Анализ предварялся двумя тезисами: во-первых, в Ев-

ропейском союзе федерализм представляет собой много-

значное явление — иногда он означает усиление, а иногда 

ослабление централизации, причем обе тенденции посто-

янно конкурируют между собой; во-вторых, централизация 

и децентрализация в современных политических и эконо-

мических системах, включая Европу и Россию, ЕС и ЕАЭС, 

зависят от диалектической борьбы экономических трен-

дов — протекционизма, с одной стороны, и борьбы с ним, 

с другой стороны. 

С точки зрения Станчева, эпицентром экономических 

дискуссий в Европе конца 2017 года стали дебаты, касаю-

щиеся двух соглашений о свободной торговле. Причем если 

в первом случае свободная торговля между ЕС и Соединен-

ными Штатами Америки приостанавливалась, то в втором 

случае, напротив, свободная торговля между ЕС и Канадой 

открывалась и санкционировалась. Конечно, Европейский 

союз был бы заинтересован в подписании обоих соглаше-

ний, поскольку Северная Америка как геополитическая 
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часть Земли защищена гораздо лучше Европы. К тому же 

важно понимать, что Канада — это хорошо, но очень мало: 

на общую торговлю ЕС с Канадой приходится лишь полпро-

цента европейского ВВП. 

Иначе говоря, факт ратификации соглашения с Кана-

дой и блокирования аналогичного соглашения с США вы-

зывает закономерные вопросы. В частности, обращает на 

себя внимание, что страны — члены ЕС в сложившейся си-

туации действовали крайне разобщенно. Например, Болга-

рия, являясь членом ЕС, объединения, которое совокупно 

выступает за свободную торговлю с Канадой, отличилась 

тем, что ее президент попросил болгарский Конституци-

онный суд вывести страну из канадского соглашения. Обо-

сновывая эту инициативу, ее сторонники ссылались на ста-

тистику. Для Болгарии, говорили они, свободная торговля 

с Канадой малоинтересна, поскольку болгарский импорт 

из Канады составляет всего 30 млн долларов ежегодно, из 

которых 20 млн приходятся на чечевицу. Сама же Болгария 

экспортирует в Канаду ненамного больше — она вывозит 

программное обеспечение и продукцию машиностроения 

на незначительную сумму в 150 млн долларов в год.

Чем объясняется подобного рода «самодеятельность» 

в рядах членов Европейского союза? Отвечая на этот во-

прос, Станчев вернулся к противостоянию в мире двух 

конкурирующих тенденций: централизации и децентрали-

зации. По его мнению, соглашения о свободной торговле, 

подписываемые ЕС, в определенном смысле можно счи-

тать последним убежищем для протекционизма. Даже если 

кто-то их не ратифицирует, свободная торговля все равно 

пробивает себе дорогу. Чтобы убедиться в этом, достаточно 

посмотреть, как сегодня действует такой продукт «децен-

трализации» в международной торговле, как, скажем, ки-

тайская Alibaba Group, не признающая административных 

границ.

Именно свободная торговля питает импульсы децентрализа-

ции, включая кризисные явления внутри самого ЕС. Как раз ими 

и объясняются Брекзит, тяга Каталонии к «независимо-

сти», референдумы в Шотландии. Вместе с тем Станчев не 

считает, что уход Великобритании способен спровоциро-
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вать роспуск Европейского союза. Скорее всего, Соединен-

ное Королевство сохранит собственный партнерский ста-

тус с ЕС, поскольку 60% документов, которые регулируют 

торговлю между государствами — членами Союза и Брита-

нией, являются соглашениями, которые заключены в рам-

ках ВТО. Скорее всего, британцы будут упрощать свою 

торговлю с остальным миром, не вовлеченным в ЕС, а это 

заставит Союз поддерживать свободную торговлю с ними 

на прежнем уровне, невзирая на Брекзит. Это в конечном 

счете приведет к большей либерализации торговли в рам-

ках и самого Европейского союза.

Что касается Евразийского экономического союза 

и места в нем России, то данная торговая модель заметно 

отличается от той, что действует в Европе. Соглашения 

о свободной торговле в ЕС соблюдаются благодаря просто-

му принципу: торговля с более богатыми делает вас богаче. 

Однако ЕАЭС действует как раз наоборот: Российская Федерация 

предпочитает торговать с беднейшими странами, и от этого 

сама становится беднее. Многочисленные российские иссле-

дования, а также отчеты Центра Карнеги свидетельствуют 

о том, что выигрывает от функционирования ЕАЭС лишь 

одна страна — Китай. Тут показателен пример с обувными 

поставками в Киргизию, которые прежде для этой страны 

с 5 млн населения составляли 200 млн долларов в год, а по-

сле вступления Киргизии в Евразийский союз быстро вы-

росли до 2 млрд долларов. Естественно, сами киргизы не 

в состоянии сносить все эти туфли, сапоги, лабутены. Все 

это идет на рынок России и других стран — членов ЕАЭС. 

Кто же побеждает? Разумеется, Китай и китайский экспорт.

Между тем экономика развивается по своим собствен-

ным законам, неподвластным директивам о централизации 

и приказам об объединении. Государства — члены Евразийско-

го экономического союза больше торгуют с Европейским союзом 

и остальным миром, чем между собой. Ведь торговля между 

членами ЕАЭС зависит от обменного курса рубля, цен на 

нефть, газ, настроений азиатских диктаторов, а это весьма 

неустойчивые переменные. Интересно, что в Европе есть 

страны, которые заявляют о своей приверженности свобод-

ной торговле с Россией и, соответственно, с Евразийским 
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экономическим союзом. Это прежде всего Сербия. Но по-

добные декларации далеки от реальной жизни, потому что 

соответствующих торговых отношений почти нет, они ми-

зерны. Одновременно торговля Сербии с более богатыми 

центрами тяжести, а именно с ЕС, за последние 15 лет вы-

росла в семь раз. К тому же общеизвестно, что 80% ВВП За-

падных Балкан как отдельного региона экономически инте-

грированы с Европейским, а не с Евразийским союзом.

Ни один из проектов, предполагающих централизацию 

торговли, будь то по инициативе России или по планам ЕС, 

не увенчается успехом. В современном мире это просто не-

возможно, ибо все равно придет какая-то условная Alibaba 

Group и уничтожит всю централизованную схему. Децентра-

лизация — общее знамение времени, а это означает, что когда-ни-

будь она придет и в Россию. 

Сергей Уткин (ИМЭМО РАН) проанализировал проб-

лемы ЕС в контексте российской модели децентрализации, 

причем начать он предложил с уточнения используемых 

нами слов, поддержав в этом ранее выступившего Андрея 

Захарова. Ситуация с субсидиарностью в данном смысле 

весьма показательна: мы зачастую считаем какой-то термин 

не нуждающимся в уточнении и впадаем вследствие этого 

в ошибки. Подобное автоматическое непонимание основ-

ных терминов наблюдается не только в России, проблемы 

с «понятийным аппаратом» часто обнаруживаются и в Ев-

ропейском союзе. К примеру, в тот или иной правовой до-

кумент вносятся официальные формулировки, которые 

вроде бы устраивают всех участников; предположим, речь 

идет о желательности той же «субсидиарности», которая 

нравится всем. Все за: пусть полномочия между разными 

уровнями власти распределяются оптимальным образом. 

Но как только, переходя от теории к делу, начинают искать 

оптимальные точки пересечения интересов — немедлен-

но начинаются проблемы. Обусловлено это тем, что изна-

чально под тем или иным словом различные участники со-

глашений понимали разные права и обязанности. В итоге, 

даже если компетенции и удается разграничить, все равно 

остаются серые зоны, где сложно найти решение, устраива-

ющее всех.
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С осторожностью надо воспринимать не только термин 

«субсидиарность», но и саму природу Европейского союза. 

Ведь ЕС сейчас чаще всего именуют либо федерацией, либо 

квазифедерацией, то есть едва ли не федеративным объ-

единением. А это рождает аналогии с теми конструкциями, 

которые в прошлом выстраивали различные государства 

на национальном уровне, и аналогии эти способны ввести 

в заблуждение. Дело не только в этом. Сама попытка впи-

сать Европейский союз в федеративную или конфедератив-

ную рамку неправильна, поскольку речь идет об объедине-

нии специфическом и ранее невиданном. Когда же об этом 

забывают, руководствуясь принципом «все похоже на все», 

многие важные вещи упускаются из виду. Скажем, люди 

в каждой стране Европейского союза в первую очередь счи-

тают себя гражданами своей страны, а о том, что они еще 

и граждане ЕС как такового, европейцы вспоминают толь-

ко после наводящих вопросов. Далее, несмотря на провоз-

глашенную общность в Союзе внешней политики и полити-

ки безопасности, каждая страна ЕС, даже самая маленькая, 

стремится проводить самостоятельную внешнюю политику. 

Если бы Европейский союз был подлинной федерацией, та-

кое было бы невозможно.

Иначе говоря, не надо упрощать. Разграничение между 

ЕС как интеграционным объединением и любыми государ-

ствами с сильными регионами, включая федерации, доста-

точно четко прочерчено на законодательном уровне. Уткин 

обратил внимание на некоторые следствия такого разгра-

ничения. Так, нередко утверждается, что и Москва и Брюс-

сель выступают похожими друг на друга источниками чрез-

мерной централизации. Но сравнивать российскую и обще-

европейскую столицы по степени централизации большая 

глупость. Действительно, Брюссель и ЕС часто оказывают-

ся мишенью, в первую очередь для популистских партий, 

которые понимают, что столица Европы где-то далеко и на 

нее можно свалить все неприятное, что происходит в жиз-

ни избирателей. И обязательно найдутся люди, которые 

кивнут и скажут: да, европейские бюрократы нам мешают. 

Так выглядит одна из политических технологий, которая 

привела к уходу Великобритании из ЕС.
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Кстати, эксперты, которые подсчитывают, кому 

и сколько достается, на цифрах показывали, что для Вели-

кобритании все-таки важно оставаться частью Европей-

ского союза. Однако с минимальным перевесом возоблада-

ла иная позиция. Брюссель не нужен, он — далеко. И хотя 

сам город Лондон голосовал за то, чтобы остаться в составе 

единой Европы, британские регионы, для которых и Лон-

дон находится где-то далеко, проголосовали за то, чтобы 

выйти из ЕС. Они желали получить какие-то преимущества. 

Тема чрезмерной централизации Европейского союза 

с легкостью становится орудием в руках популистов. Но как 

только начинается серьезный разговор о том, за что же ре-

ально отвечает Брюссель и насколько ощутимо он портит 

жизнь людям, живущим в отдельных странах ЕС, немедлен-

но проявляется вывод: никаких доказательств того, что евро-

пейская бюрократия причиняет кому-то вред, не имеется. Расхо-

ды на нее не являются запредельными. Критикуя Брюссель, 

полезно взглянуть на управленческие конструкции в самих 

национальных государствах — там легко можно обнаружить 

пути оптимизации. В любой бюрократической структуре 

спрятан потенциал экономии. Но сказать о европейских чинов-

никах, будто они бездельники, проедающие деньги налогоплатель-

щиков, категорически нельзя. 

Более того, вполне актуален другой вопрос: не стоит ли 

передать Брюсселю еще больше полномочий? Эта тема про-

истекает из незавершенности тех проектов, которые уже 

были начаты и не доведены до конца. Например, было до-

стигнуто общеевропейское понимание того, что ЕС важно 

говорить на международной арене единым голосом. Но до-

стигнуто ли это? Нет, считает Сергей Уткин. Далее, евро-

пейцы пришли к признанию того, что общий рынок в ко-

нечном счете работает на всех. Но в некоторых областях он 

еще не до конца сформирован, и именно это создает сущест-

венные различия в уровне экономического развития евро-

пейских регионов и оплате труда в разных государствах-чле-

нах. Гомогенность общего пространства в экономическом 

плане пока не обеспечена — в данном отношении власть 

Брюсселя также стоило бы укрепить. Самое же главное для 

нашего видения и наших оценок Европы заключается в том, 
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что особую природу ЕС нужно оценивать исключительно 

объективно.

Для России европейские уроки ценны в первую очередь 

в свете участия нашей страны в тех или иных интеграци-

онных процессах. Это не столько урок для распределения 

полномочий внутри России, сколько поучение касательно 

того, как дальше развивать Евразийский экономический 

союз. Нужно ли укреплять вектор централизации в деятель-

ности этого объединения или более полезной окажется де-

централизация? Если будет взят курс на децентрализацию, 

что будет происходить с политическими системами отдель-

ных стран — участниц евразийского объединения? Наконец, 

как в таком случае будут выстраиваться отношения между 

участниками обновленного блока?

Говоря о потенциале либеральных ответов для нынеш-

них вызовов в целом, спикер отметил, что либеральная 

среда — это городская среда. И жизнеспособный бизнес, 

и развитая инфраструктура появляются прежде всего в го-

родских сообществах, где люди постоянно и тесно обща-

ются друг с другом. То есть идея некоего идеального обще-

ства свободных фермеров находится в области утопии. 

В реальном мире среда, в которой рождаются и поддерживаются 

либеральные ценности, всегда является городской средой. Когда 

будет избран путь, ведущий к пониманию этой среды и пре-

одолению этнических эгоизмов, начнется усиление именно 

городского, муниципального уровня управления — потому 

что там в конечном счете и протекает жизнь подавляющей 

части современных людей. 

В пределах одного и того же региона есть полисы более 

успешные и менее успешные. Власть на национальном уровне 

должна понимать, что нужно делать для того, чтобы в городах 

появлялись новые возможности для свободного развития бизне-

са и комфортной жизни людей. Это позволит переместить 

разговор о распределении полномочий между разными 

уровнями власти из плоскости средневековой национали-

стической мифологии (вот мы, баварцы, особенные, а мы, 

каталонцы, еще более особенные) в плоскость совершен-

ствования практик управления. Что нужно, чтобы жизнь 

в городе была выстроена оптимально и удобно? Либераль-
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ный ответ на этот вопрос и сформирует ближайшую пове-

стку дня: и для региона, и для страны, и для любого содру-

жества государств, причем в любой части планеты.

Роберт Неф, писатель и публицист, член совета Фонда 

Либерального института (Швейцария), заметил, что он по-

сещал Российскую Федерацию 15 лет назад, но, прочтя свое 

старое выступление, понял, что не должен ничего менять — 

к сожалению. Все, о чем говорилось тогда, по-прежнему ак-

туально. Далее в своем выступлении он поделился успеш-

ным швейцарским опытом преодоления централизации 

путем наделения полномочиями низовых органов самоор-

ганизации населения.

Децентрализация является одной из важнейших политиче-

ских и либеральных целей человечества. Это особенно верно 

в условиях прогрессирующей централизации, в последнее 

время затронувшей даже такие страны, как Швейцария. От-

куда вырастает этот тренд? В первую очередь за ним стоит 

централизация права, поскольку именно суды в любом го-

сударстве представляют собой максимально централизо-

ванную систему. Докладчик также объявил, что не является 

сторонником термина «децентрализация», предпочитая по-

нятие «нецентрализация». Почему? Потому что в децентра-

лизованных системах именно центр, шаг за шагом, сугубо 

по своему собственному желанию, возвращает часть своей 

власти каким-то низовым структурам. Низы не участвуют 

в этом процессе. Как раз поэтому единственная реальная де-

централизация — это нецентрализация, понимаемая как про-

цесс и идущая последовательно и постоянно. 

Выступающий неоднократно подчеркивал, что он не 

против централизации как таковой. Законы или договорен-

ности, принимаемые на центральном или даже глобальном 

уровне, напоминают правила дорожного движения. Все 

должны быть согласны с тем, что на зеленый свет нужно 

ехать, а на красный стоять, и в этом плане универсальное 

регулирование необходимо. То же самое можно сказать и о 

метрической системе, календаре, многих других полезных 

вещах. Поэтому никто не против соглашений, централизо-

ванно устанавливающих какие-то правила, например прин-

ципы обороны страны, правила сбора налогов и т.д.
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Что означает субсидиарность сегодня? Если у неболь-

ших общин забрать все деньги (а это основа самоуправле-

ния), то у них исчезнет возможность действовать и отве-

чать за собственные действия. Для России такая ситуация 

характерна. Более того, принцип субсидиарности — это не 

только правила взаимодействия между высшими и низши-

ми юрисдикциями в конкретном государстве; субсидиар-

ность начинается с возвращения к человеку, семье, самому 

маленькому сообществу — коммуне. В соответствии с прин-

ципом субсидиарности общие проблемы должны решать-

ся на самом низовом уровне из всех возможных. Полити-

ческие полномочия нельзя делегировать сверху вниз по 

иерархической лестнице, как происходит в процедуре де-

централизации, более целесообразно руководствоваться 

нормами нецентрализации.

Роберт Неф подчеркнул, что никакое налогообложение не 

будет эффективным без четко определенного участия местных 

властей. Никто не должен облагаться налогом, не имея возмож-

ности определить его ставку и цель. Иначе говоря, нет нало-

гообложения без представительства, а представительство 

неэффективно без права вводить налоги. Соответственно, 

тот, кто не платит налогов, не должен иметь и политиче-

ских прав.

Одна из худших особенностей централизации заклю-

чается в том, что ее сила обусловлена не только мощью 

самого центра, который всегда хочет все больше власти. 

За централизацию часто выступают и небольшие общи-

ны, которые не любят собирать налоги самостоятельно. 

Но это неправильная линия, она не обеспечивает процве-

тание низовой демократии. По идее, налогообложение 

целесообразно превратить во что-то вроде клубного або-

немента, ведь люди готовы платить налоги, когда видят 

реальную пользу от их уплаты. Об этом говорит, в частно-

сти, опыт Швейцарии. Скептики в этой стране считали, 

что если вернуть власть платить налоги самим людям, то 

они просто не будут платить. Но это неправда: люди готовы 

раскошелиться, когда видят, что их налоги инвестируются в то, 

что полезно для них самих. Это отвечает основам либерального 

мировоззрения.
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В глобальном мире признание ценности экономическо-

го и политического разнообразия, мультикультурализма, 

деконцентрации власти следует считать большим достиже-

нием. Нецентрализация не старомодная вещь; напротив, это 

идея будущего.

Политолог Николай Петров подверг анализу полит-

экономическую составляющую унитаризма и централизма, 

восторжествовавших в современной Российской Федера-

ции. Докладчик уверен: в современной России утвердился 

централизм, который вытеснил федеративные основы го-

сударства на второй план. Более того, можно сказать, что 

федерализма в России никогда и не было, поскольку то, 

о чем много говорили в 1990-е годы, было всего лишь ква-

зифедерализмом. Конструкция, которую тогда называли 

федерацией ханств, стала выражением слабости централь-

ного государства и «самостийности» регионов. Как только 

центральное руководство вновь укрепилось, она исчезла 

без следа. И не надо удивляться тому, насколько легко люди 

это восприняли: они отдали права точно так же, как и полу-

чили их, — безропотно.

Далее спикер напомнил собравшимся о теории генези-

са федераций, которую выдвинул Альфред Штепан. Глав-

ная ее мысль в том, что в мире есть федерации двух основ-

ных типов: coming together (это, в частности, американские 

штаты, которые собираются вместе и объявляют, что те-

перь они будут жить сообща) или keeping together (это лю-

бое унитарное государство, которое, чтобы его регионы не 

разбежались, дает им большие права, одновременно объ-

являя себя федерацией). Для России Штепан не мог найти 

определения и поэтому придумал для нее третью рубрику: 

это федерализм put in together, характеризующийся жест-

кой хваткой со стороны центра, а отнюдь не особенно-

стями передачи полномочий либо сверху вниз, либо снизу 

вверх. Именно это принципиально отличает Российскую 

Федерацию от всех остальных федераций.

Далее докладчик остановился на политэкономии рос-

сийского федерализма. Либеральные рецепты в отноше-

нии федерализации и отказа от унитаризма у нас не очень 

работают. Россия по-прежнему остается чрезвычайно цен-
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трализованной и избыточно унитарной страной. Почему 

эти рецепты не работают? Потому что Россия живет за счет 

природной ренты, а природная рента по определению рас-

пределяется сверху вниз. Если деньги идут сверху вниз, то 

и полномочия раздаются точно так же. Центр у нас отдает 

вниз то, чем ему не хочется заниматься. То есть в России 

возникла своеобразная «обратная субсидиарность», которая за-

ключается в том, что на самый низ попадают те полномочия, 

которые абсолютно никому не нужны. Их часто отдают без 

денег. В этом смысле дирижизм, то есть исключительно 

государственное внедрение даже самых незначительных 

элементов федерализма, в Российской Федерации остается 

неизбежным явлением. Если бы Россия стала нормальной 

страной до возникновения топливной ренты, то можно 

было бы культивировать то, что удалось наработать рань-

ше. Но в условиях централизма и рентной перераспредели-

тельной экономики никакая реформа налоговой системы 

не сможет породить фискальный федерализм, потому что 

деньги в бюджет будут давать лишь три региона: Москва, 

где все «прописаны», а также Ханты-Мансийский и Ямало-

Ненецкий округа (газ и нефть). Все остальные республики, 

края, области являются «попрошайками».

До недавнего времени можно было рассматривать ба-

ланс полномочий между федеральным центром и регио-

нами как качание маятника. В 1990-е годы этот маятник 

очень сильно качнулся в сторону регионов, а с приходом 

Владимира Путина, совпавшим с укреплением финансовой 

мощи центра, ситуация начала меняться: маятник двинулся 

в обратном направлении. К 2003 году он миновал сбалан-

сированное положение и с тех пор пошел резко в сторону 

Москвы. Путин принял Россию как федерацию регионов, 

но превратил ее в федерацию корпораций: как раз они, а не 

регионы в его правление стали играть роль квазиавтоном-

ных единиц, «держав» внутри государства. Причем такой 

корпорацией может быть, с одной стороны, ФСБ, а с дру-

гой — «Газпром». Налицо разный тип корпораций, но и те 

и другие, будучи квазигосударственными образованиями, 

живут по своим внутренним законам, имеют внутренние 

системы обеспечения, руководствуются собственными 
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правилами безопасности и т.д. Когда цены на нефть упа-

ли, можно было ожидать, что маятник пойдет обратно из 

центра в сторону регионов, но вместо этого граждане уви-

дели совершенно другую вещь: Кремль приступил к реали-

зации стратегии «Централизация 2.0», покончив с федера-

цией корпораций. Но регионы при этом попали под еще 

более мощное и регламентированное давление.

В этом смысле интересно посмотреть, как были выхо-

лощены замыслы политической реформы после массовых 

протестов 2012 года. Хотя она и давала определенные по-

литические права регионам, восстановив смешанную изби-

рательную систему и прямые выборы губернаторов, на деле 

регионы не получили ничего. Система маятника оказалась 

вообще сломанной, и теперь Российская Федерация живет 

совершенно в других реалиях. Что это за реалии?

Прежде всего, Россия переживает полнейшую дегра-

дацию основных государственных институтов. Так, у нас 

отсутствуют институты представительства региональных 

интересов в федеральном центре, и отсюда проистека-

ет множество проблем. Достаточно вспомнить протесты 

2009–2010 годов в Приморском крае и в Калининградской 

области, вспыхнувшие в ответ на рациональные, но дикта-

торские действия федерального центра, которые не прини-

мали во внимание региональную специфику. 

Далее, происходит деградация региональных элит, о чем 

свидетельствует последняя волна чиновничьих замен. Пред-

полагается, что регион такая же корпорация, как любое под-

разделение правительства; следовательно, считают руково-

дители страны, эффективный менеджер из «Газпрома» или 

аппарата какого-нибудь министерства способен успешно воз-

главить любой регион. Но это самый настоящий абсурд. По-

добные процессы помещают российское государство в кри-

тическую ситуацию. Раньше считалось, что в случае осла-

бления центра, происходящего по тем или иным причинам, 

обязательно усилятся регионы, но сегодня региональных 

элит, способных, как в 1990-е годы, подхватить ту власть, ко-

торую будет терять федеральный центр, просто нет. 

Усилиями Москвы регионы деградировали едва ли не 

полностью. Местное самоуправление давно ликвидировано, 
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а условный федерализм, который в каком-то отдаленном 

будущем мог бы прийти, провалился: ему уже не на что бу-

дет опереться. Докладчик делает неутешительный вывод: 

Российская Федерация в нынешнем виде нежизнеспособ-

на. Те принципы, на которых она зиждется сегодня, несо-

вместимы с жизнью. Россия похожа на пьяницу, который 

стоит у стены и, держась за нее, считает, что он устойчив. 

Никакое движение для него невозможно. Если унитарная 

и централизованная страна в своих границах окажется не-

состоятельной, то ей придется разделиться на маленькие 

части, которые сделаются унитарными. Если же Россия хо-

чет сохранить те границы, в которых она находится сейчас, 

то децентрализации и федерализации нет альтернативы.

Д-р экон. наук, член экспертной группы «Европейский 

диалог» Евгений Гонтмахер полагает, что федерализм есть 

не столько поиск эффективных путей управления страной 

и ее регионами, сколько культурный код. В качестве ил-

люстрации он предложил рассмотреть каталонский при-

мер. Несмотря на то что сейчас каталонцы, по сравнению 

с другими регионами страны, платят более высокие налоги, 

Каталонии в реальности невыгодно выходить из состава 

Испании. Первоисточник их недовольства в том, что они 

«кормят» бедные провинции; тем не менее в случае выхода 

Каталония едва ли попадет в Европейский союз сразу, а по-

тому, объективно говоря, ее выход из Испании не принесет 

ей никаких выгод.

Эти калькуляции, однако, разбиваются о гуманитар-

ные первоосновы тяготения к независимости. Когда часть 

общества начинает впитывать дух свободы на уровне семьи 

и отдельной личности, она высказывается против наличия 

какого-то более высокого института, который отнимает 

у индивидов часть их личной свободы. В этом смысле, прое-

цируя чей-то опыт на Россию, необходимо понять, имеется 

ли базис для проявлений такого рода в Российской Федера-

ции. В фундамент российского федерализма закладывался 

исключительно принцип эффективности, управленческой 

и экономической, и именно поэтому федерализм у нас не 

прижился. Этого оказалось мало. Сегодня России тоже 

надо переориентироваться на восприятие федерализма как 
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культурного кода, как ценности, важного элемента самосо-

знания ее граждан. Несмотря на тяжелую и унитаристскую 

историю, условия для этого в нашей стране есть. Как ни 

удивительно это звучит, Россия уже сейчас является в ряде 

отношений конфедерацией. Формально продолжается цен-

трализация, а местное самоуправление почти ликвидиро-

вано, но от всего этого централизованная управляемость 

страной отнюдь не упрочилась. Например, перепады в фи-

нансировании медицины по регионам исключительно ве-

лики. Одно и то же заболевание в разных регионах будет 

лечиться при разной бюджетной обеспеченности, а потому 

и результаты лечения будут разниться кардинальным обра-

зом. В этом смысле централизация оказалась тщетной: жизнь 

в каждом из регионов России протекает совершенно особым обра-

зом. Наиболее яркими примерами здесь выступают Чечня, 

Якутия, Татарстан, которые живут собственной государ-

ственной жизнью, практически не испытывающей влияния 

Москвы.

Конфедерация в России складывается стихийно: управлен-

ческие сигналы, которые идут из Москвы вниз, в регионы, 

преломляются там в кривом зеркале местных интересов. 

Во многих субъектах Федерации московские директивы из-

меняются до неузнаваемости. Для преодоления этой нездо-

ровой ситуации действовать надо по американской схеме, 

предполагающей формирование независимых друг от друга 

центров власти. Первую скрипку тут может сыграть судеб-

ная система, которая, будучи по-настоящему независимой, 

порождает настоящую децентрализацию. В США судья ка-

кого-нибудь штата может отменить указ президента или 

приостановить действие федерального закона. У России 

есть шансы превратиться в действенную конфедерацию — 

и это, в принципе, не так уж плохо.

Экономист и политик Андрей Нечаев подчеркнул, что 

необходимо поднять местное самоуправление, расширить права 

муниципалитетов, их финансовые возможности, полномочия. 

Такое собирание системы снизу стало бы по-настоящему 

либеральным ответом на нынешние вызовы, для России 

оно было бы в высшей степени ценно, потому что в стране 

фактически взят курс на ликвидацию местного самоуправ-
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ления. В настоящее время 65% доходов консолидированно-

го бюджета страны идут в федеральный бюджет, 25% в ре-

гиональные бюджеты и только 10% поступают в органы 

местного самоуправления. Местные органы власти остают-

ся финансово обескровленными. А состоявшийся в послед-

ние годы отказ от прямых выборов мэров и прямых выбо-

ров депутатов в городах с районным делением стал отказом 

от местного самоуправления как такового. 

Никакие параллели между современной Россией и фе-

деративными государствами Запада невозможны, ибо все 

они упираются в ключевой вопрос: как делятся деньги? Рос-

сийская система распределения бюджетных потоков — ту-

манная, непрозрачная, коррупционная. По сути, в Россий-

ской Федерации торжествует антифедерализм. Но проблема 

не только в расходовании бюджетных средств — например, 

в банковской системе России также взяли верх национали-

зация и централизация. В настоящее время уже 25 регионов 

не имеют ни одного своего регионального банка. На деле 

госбанки вообще отказались предоставлять право кредито-

вания на места: минимальный уровень руководства, кото-

рый способен принять решение о кредите, — уровень феде-

рального округа. Даже не области — округа. А большинство 

решений вообще принимаются в центральных офисах бан-

ков, в Москве. Система принятия решений настолько цен-

трализована, что ни о каком федерализме мы говорить уже 

не можем: Россия, по мнению Андрея Нечаева, превратилась 

в унитарное государство. Почему в свое время значительная 

часть населения поддержала на первом этапе распад СССР, 

аплодируя своим региональным элитам? У людей было тог-

да ощущение, что в условиях тяжелого кризиса в одиночку 

выживать легче. Если все российские регионы или хотя бы 

часть из них тоже заразятся этой идеей, то угроза распада 

РФ станет реальной.

Журналист Юрий Кузнецов вернул фокус дискуссии 

к исходной теме — к либерализму. Его первый тезис заклю-

чается в следующем: либерализм классический, как полити-

ческая философия, логически никак не связан с вопросами 

централизации и децентрализации, федерализма и субси-

диарности. Согласно второму тезису, либеральные аргумен-
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ты, которые можно выдвинуть в пользу децентрализации 

и нонцентрализма, являются довольно специфическими. 

Классический либерализм в первую очередь говорит 

о правах, о материальном праве собственности и смежных 

правах, личных неимущественных правах и т.д. Иными сло-

вами, он формулирует правила, по которым живут люди. 

Что же касается централизации и децентрализации, то они 

отвечают на другой вопрос: кем должны быть те субъекты, 

которые принимают указанные правила и отвечают за их 

неукоснительное применение? То есть либерализм — это 

материальное право, а централизация и децентрализация — 

процессуальное право, которое касается функционирова-

ния власти. Либерализм всегда говорит про закон, а цен-

трализация и децентрализация рассуждают о власти.

Неправильно говорить, что низшим уровнем децен-

трализации является частный гражданин. Потому что этот 

гражданин не имеет права даже в максимально либераль-

ном обществе устанавливать свои законы, например на тер-

ритории своей частной собственности. Он не может при-

нять там свое собственное уголовное право или, скажем, 

установить закон «на моей территории я сам решаю, кому 

жить, а кому умереть». Логика вполне понятна, и поэтому 

можно наблюдать, как децентрализованная система оказы-

вается то более либеральной, то менее либеральной, чем 

централизованная. Однако либерализм не сводится лишь 

к аргументам в пользу либерализма и к защите прав. Высту-

павший напомнил о фон Хайеке, который в свое время вы-

делил две ключевые проблемы централизованных систем: 

проблему стимулов и проблему знания. Нельзя исходить из 

априорной посылки, согласно которой центр, пусть даже 

либеральный, лучше знает, как правильно организовать ли-

беральную жизнь и какими должны быть правильные либе-

ральные законы. 

Децентрализованная же система, напротив, предоставляет 

возможности для экспериментирования, проб и ошибок. Кузне-

цов привел пример из жизни Европейского союза. В Фин-

ляндии в начале 1990-х годов проводилась реформа рынка 

коммуникаций — механизмов ценового регулирования теле-

фонных и телеграфных услуг. Исторически здесь сложи-
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лась очень децентрализованная конкурентная среда, кото-

рая сохранялась даже в период тарифного регулирования. 

Когда финны начали свою либерализацию, они в течение 

небольшого срока дошли до полного дерегулирования цен 

на услуги. Но в 2000-х развернулась кампания за вступле-

ние в ЕС, куда страна вскоре и вступила. Отраслевые регу-

ляторы в сфере связи исходят из ошибочной концепции 

естественной монополии, которая применительно к теле-

коммуникациям является не просто лженаучной — бредо-

вой. И ЕС, веря в естественную монополию, потребовал от 

Финляндии привести свое законодательство в соответст-

вие с европейскими нормами. Финский законодатель был 

вынужден ввести понятие обоснованной цены в законода-

тельство, что с точки зрения рыночной либеральной тео-

рии является бесспорной глупостью. Это пример того, как 

местное экспериментирование на путях либерализации мо-

жет опережать общие тренды. В централизованной струк-

туре даже либерального ЕС могут блокироваться реальные 

реформы.

Примерно то же самое произошло в Грузии с Трудовым 

кодексом. Она не вошла в Европейский союз, но во време-

на реформ там был принят крайне либеральный Трудовой 

кодекс, который полностью «либерализовал» рынок труда. 

Однако, когда Грузия попыталась гармонизировать свое 

законодательство с ЕС и начала соответствующие перего-

воры, одним из первых требований к ней было принятие 

жесткого, то есть социально ориентированного, Трудового 

кодекса европейского типа. Европейцы также потребовали 

восстановить антимонопольное регулирование, которое 

грузины ликвидировали. Иначе говоря, преимущество более 

децентрализованных систем состоит в том, что они, с либераль-

ной точки зрения, дают возможность поиска более либеральных, 

более эффективных норм и способов организации жизни.

Владимир Рыжков дополнил эту идею небольшой ил-

люстрацией. В Алтайских горах, рассказал он, есть малень-

кая деревня Топольное. Прокуратура предписала главе 

местной администрации построить пожарный пирс — да-

леко в горах. Пирс — это специальная насыпь (пандус), по 

которой пожарная машина заезжает в реку, чтобы набрать 
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воды. Строить пришлось под угрозой огромного штрафа. 

В итоге муниципалитет взял кредит в банке, потому что де-

нег в бюджете не было, и сделал то, что требовалось, хотя 

при этом в районе нет ни одной пожарной машины, кото-

рая могла бы набирать воду с этого пирса. Подобные тре-

бования прокуратуры с угрозами штрафов поступали по-

стоянно, по самым разным поводам, и в результате глава, 

замечательный человек, подал в отставку. А насыпанный 

им пожарный пирс на следующий год был смыт паводком, 

который в этой деревне случается ежегодно. Так, по мне-

нию Рыжкова, работает регулирование из центра. Прини-

маемые Государственной Думой благие и универсалистские 

законы на местах зачастую оборачиваются кафкианским 

абсурдом.

Политолог Татьяна Ворожейкина остановилась на 

испанском опыте децентрализации, сосредоточившись на 

примере Каталонии. Национализм измерить невозможно, 

и потому считается, что последний каталонский референ-

дум нелегитимен. Но это не так, потому что поддержка, 

которую каталонские националистические партии получа-

ют в крупных городах, стабильно высока. Испанские СМИ 

между тем вдруг стали публиковать совершенно чудовищ-

ные вещи: Каталония, мол, не хочет делиться своими дохо-

дами и перераспределять их через центральное правитель-

ство. Элемент этого, конечно, есть, но нельзя ли понять 

и самих каталонцев? Двадцать пять лет назад уровень жизни 

в Каталонии был на 50% выше, чем в среднем по Испании, 

а сейчас это преимущество составляет лишь 20%.

В чем же дело? Когда в 1978 году была принята Кон-

ституция Испании, предоставляющая право на автоно-

мию всем историческим областям, Каталония по уровню 

ее поддержки электоратом была на втором месте после 

Андалусии. С самого начала, однако, в конституционном 

тексте была заложена проблема, причем такая, какая есть 

и в России. Это проблема такой децентрализации государ-

ства, при которой одни регионы более равны, чем другие. 

В Испании есть исторические области, которые всегда тя-

готели к автономизму: Каталония и Страна Басков. А были 

и другие регионы, автономии никогда не требовавшие. 
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Тем не менее автономный статус был предоставлен всем 

и на одном уровне. В 2006 году каталонцы на референдуме 

массово поддержали новый автономный статус своего ре-

гиона.Было объявлено, что каталонцы являются нацией, 

а также резко расширялись права территории в сфере об-

разования и защиты каталонского языка. Но в 2010 году, 

еще при социалистическом правительстве Испании, все 

это было отменено как противоречащее Конституции. 

В 2011 году приходит к власти правое правительство На-

родной партии. Оно никак не занимается каталонской 

проблемой: вопрос считается закрытым. Призывы пар-

тии, которая возникла в результате трансформации фран-

кистской «Фаланги», к защите свободы и демократии на 

фоне каталонского национализма выглядят странно. Ведь 

при Франко даже разговор в публичных местах на каталон-

ском языке был уголовным преступлением. По мнению Та-

тьяны Ворожейкиной, в Испании налицо конфликт регио-

нального национализма и консервативного центрального 

правительства.

Здесь очень важно понять роль Европейского союза. 

Все знают, что ЕС однозначно открестился не только от 

солидарности, но и от контактов с Каталонией, сказав, что 

это внутреннее дело Испании, ибо основной принцип фе-

дерализма заключается в том, что народ на каждом уровне 

государственного управления делегирует легитимность со-

ответствующим уровням управления. Но в таком случае все 

разговоры о европейской федерации каталонским приме-

ром явно обесцениваются: фокус власти остается на уров-

не национального государства и ЕС это прямо декларирует. 

А сама Испания предпочитает решать проблему силовым 

образом.

В связи с этим докладчица изложила свой второй тезис: 

испанская история, как и российская, обнаруживает серьез-

нейшие проблемы, которые возникают при попытках де-

централизации избыточно централизованных государств. 

Испанскую систему не называют федерализмом, но, если 

посмотреть с точки зрения прав, то у испанских автономий 

прав больше, чем у российских регионов. В Испании есть 

центр и есть регионы, исторически обладающие бóльшим 
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весом. Как в такой системе устанавливать федерализм — 

сверху или снизу? 

Интересные идеи на этот счет изложены в работах из-

раильского социолога Шломо Эйзенштадта. Он сравнивает 

проницаемость регионов для центральной власти в США, 

которые избыточно децентрализованы, с Бразилией или 

с другими латиноамериканскими государствами в условиях 

авторитарных режимов. Эйзенштадт приходит к любопыт-

ному выводу: проницаемость региона в авторитарном центра-

лизованном государстве на порядок ниже, чем в децентрализован-

ном федеративном государстве. В качестве примера он ссыла-

ется на десегрегацию американских школ в 1962–1964 годах. 

Южные штаты были против, но, приняв соответствующие 

законы, федеральное правительство смогло настоять на 

своем, несмотря на все могущество составных частей аме-

риканской федерации. А бразильские штаты во времена дик-

татуры, в которые были назначены губернаторы, оказались 

во власти «царей на местах», символизировавших абсолютную 

власть частного характера. Приватизация власти при авто-

ритаризме — это прежде всего неинституционализирован-

ные властные отношения. 

Путин постоянно меняет губернаторов, снимает и на-

значает их, что обесценивает всякое упоминание федера-

ции в названии страны: никакая это не федерация. Но, ме-

няя губернаторов, он не обеспечивает реальной проницае-

мости регионов для центральной власти, потому что у него 

нет соответствующих институтов и он даже не озабочен 

их созданием. По словам Ворожейкиной, она всегда счита-

ла, что для демократизации и политической реформы наиболее 

оптимальный стартовый уровень — это уровень регионов, а не 

муниципалитетов. Примером тому стали муниципальные 

выборы в Москве, где к власти пришли новые люди, очень 

быстро обнаружившие, что у них нет никаких полномочий. 

Власть, собственно, на то и рассчитывает. Поэтому преобра-

зования могут начаться только с регионов. 

Выступавший следом Борис Долгин (НИУ ВШЭ) по-

пробовал сравнить европейский и российский федерализм. 

С его точки зрения, подход либерализма к децентрализа-

ции, федерализму и интеграции может заключаться в сле-
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дующем. Есть базовая ценность — ценность свободы. Есть 

связанная с ценностью свободы другая ценность — ценность 

разнообразия. Если действительно принять это как цен-

ности, то тогда любые механизмы, которые ограничивают 

свободу и разнообразие, противоречат тому, чего желает 

человек. Из ценности разнообразия следует отказ от страха 

асимметрии. Асимметрия — норма как для федерации, так 

и для интеграционных проектов вообще.

Должны ли у европейской асимметричности быть 

какие-то ограничители? На взгляд Долгина, союз, воз-

никший между сторонниками выхода Великобритании 

из ЕС и последователями Трампа надо признать противо-

естественным, потому что в нем, с одной стороны, были 

сторонники всемогущества государства, а с другой — сто-

ронники свободы. Этот союз недолговечен. В целом же Ев-

росоюз нуждается в дерегуляции; ему не следует указывать 

тому или иному государству-члену, какие отрасли и в какой 

степени развивать. ЕС должен ограничиваться регулиро-

ванием общего уровня прав и свобод в том виде, в каком 

они утверждены в качестве базовых ценностей междуна-

родного права.

Именно этим и определяется асимметрия. Те, кто го-

тов взять на себя обязательства, могут принять их — и, со-

ответственно, выполнять. А вот те, кто не готов поступить 

так же, могут существовать и в отдельном статусе. Не надо, 

например, наказывать Великобританию за неразумное ре-

шение — она всего лишь хотела для себя более комфортных 

условий в рамках Союза. А если кто-то хочет войти в ЕС, 

но последний пока не готов в полной мере включить это го-

сударство в свой состав, то следует предусмотреть промежу-

точные статусы; в частности, так можно было бы отнестись 

к Украине. Совершенно нормально, когда в интеграцион-

ном проекте есть разные уровни прав и обязанностей; ска-

жем, есть статусы, на которые готов сам входящий субъект, 

но одновременно имеются и такие, на которые соглашают-

ся те, кто уже успел войти в объединение.

Исходя из сказанного, и в России не надо бояться 

асимметричной федерации. Лучше было бы учредить фе-

деративный союз заново, опираясь на конституционные 
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принципы, а также права и свободы, которые уже есть 

в международных соглашениях. Кроме того, целесообраз-

но внедрить систему стимулов, которые позволили бы 

субъекту самостоятельно принимать решения о том, готов 

ли он к большей самостоятельности, например финансо-

вой. Если готов — трансфертов из центра будет меньше, 

если не готов — тогда привлечение любого инвестора бу-

дет согласовываться им с Москвой. Главное, чтобы эти 

порядки соответствовали общей рамке обязательств по за-

щите прав человека.

Спикер также обратил внимание участников дискуссии 

на проект реформы правоохранительной системы РФ, раз-

работанный Институтом проблем правоприменения при 

Европейском университете в Санкт-Петербурге. Кроме цен-

ности отраслевой, этот проект ценен в методологическом 

отношении, поскольку в нем предусмотрена определенная 

модель децентрализации. Предлагается создать три уровня 

правоохранительной системы, не соподчиненных между 

собой. В принципе, на тех же основаниях можно было бы 

разрабатывать и другие реформы, полагает эксперт.

Предварительно резюмируя дискуссию о децентрализа-

ции и федерализме, автор настоящей статьи поддержал Ев-

гения Гонтмахера в трактовке федерализма как культурного 

кода. Он обратил внимание на то, что термин «федералист-

ская культура» давно вошел в обиход, им активно пользуются, 

а некоторые специалисты вообще считают, что федерализм 

в первую очередь есть культурное явление, за которым стоит опре-

деленная практика социального общения. Не противоречит ли 

федерализм либеральной идее с присущим ей акцентом на 

предельное самоопределение частного и отдельного? Тут 

стоит заметить, что одной из разновидностей федеративно-

го этоса выступает конфедерация. Федерацию и конфедера-

цию зачастую противопоставляют друг другу, но это непра-

вильно: это два подвида одного и того же вида. В советской 

юридической науке считалось, что федерация — это хорошо, 

а конфедерация — плохо. Ничего подобного, федерализм 

следует представлять в виде континуума, где есть разные точ-

ки и поэтому жестких оценок не должно быть. Если личность 

лучше себя чувствует в конфедерации, то вполне можно кон-
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федерацию принять за ориентир. Именно такова либераль-

ная позиция: человек первичен. 

Российскую псевдофедерацию весьма полезно, как это 

было модно в 1990-е годы, сопоставлять с ЕС, Швейцарией, 

США, но при этом не стоит забывать, что для нас интерес-

нее нелиберальные модели федерализма. В Малайзии, на-

пример, такая модель функционирует на протяжении более 

полувека, а есть еще Нигерия или латиноамериканские фе-

дерации периода диктатур. Сегодня именно эти недораз-

витые федерации выступают в роли российской референт-

ной группы. 

Красен Станчев вновь указал на необходимость учи-

тывать разницу между Россией и Европейским союзом. 

Если проблемы ЕС можно сравнить с проблемами чело-

века, который, образно выражаясь, с жиру бесится, то 

российская ситуация совсем иная. Если взять ВВП ЕАЭС, 

то доля России в нем составляет около 80%, а доля Бе-

лоруссии лишь 3%. Суммарное население всех членов 

ЕАЭС за вычетом России не превышает 20%. Рано или 

поздно это приведет к проблемам. Усугубляется ситуа-

ция тем, что два члена Евразийского экономического со-

юза, Казахстан и Россия, представляют собой ресурсные 

экономики, все остальные стоят в очереди за доходами 

из Казахстана и России. Это усиливает миграцию. Соот-

ветственно, РФ выступает принимающей страной, все 

остальные миграционные процессы являются следст-

вием этой гравитации. 

Но главные отличия двух объединений касаются вну-

тренних правил их устройства. В Европейском союзе таких 

правил три. Первое — запрет на государственную помощь 

(он, конечно, действует не всегда, иногда его отменяют на 

какой-то период, но потом обязательно вводят снова). Вто-

рое — запрет на экспроприацию собственности, особенно 

на экспроприацию у соседей по объединению. Если, ска-

жем, болгарский прокурор захочет отобрать бизнес у фран-

цузов, то посол Франции тут же выступит по телевидению, 

и Болгарию поставят на место. В ЕС можно грабить только 

своих, пошутил выступающий. Третье — нельзя закрывать 

страну, юрисдикции должны быть открытыми. На этом, 
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собственно, кончаются экономические функции Европей-

ского союза, и число их не увеличится. 

Что касается пресловутого всевластия Брюсселя, то 

это по большей части чистая иллюзия. Все решения Евро-

пейской комиссии вытекают из решений, принимаемых 

представителями отдельных государств в структурах ис-

полнительной власти (в Совете министров ЕС). И что де-

лают обычно национальные премьер-министры? Они едут 

в Брюссель, там голосуют «как надо», а потом, вернувшись 

домой, ругают ЕС. Брюссель что-то вроде боксерской гру-

ши, своеобразный козел отпущения, который удобен для 

всех, чтобы раз за разом снимать с себя ответственность.

Роберт Неф ответил на вопрос о совместимости ли-

беральных идей и нецентралистских или федералистских 

идей. Даже строгий либерализм — смешанная идея. Руковод-

ствуясь им, все выступают за свободу, но свободы не быва-

ет без ответственности. Гармония в неразрывности прав 

и обязанностей.

Николай Петров в своем итоговом слове вспомнил на-

чало 1990-х и работу над российской Конституцией. Что 

сегодня изменилось к лучшему? Когда вертикаль власти де-

монтировала российский политический федерализм, вме-

сте с ним был демонтирован и этнический федерализм. 

На бумаге еще есть разница в статусе этнических террито-

рий и всех прочих, но на деле этой разницы уже нет. Это от-

крывает уникальную возможность для учреждения нашей 

федерации заново, без закладывания в ее основу принципа 

этнического федерализма.

Реальный федерализм никогда и нигде не может быть 

«равномерным». В судебной системе, например, Россия 

де-юре всегда была исключительно унитарным государ-

ством. Властные вертикали РФ, которые были отстрое-

ны в последние годы, отличаются друг от друга — это не 

единая вертикаль. Но проблема в том, что они все опи-

раются на одни и те же границы регионов. Тотальность 

административных границ в РФ — серьезная проблема. 

Если в управленческой модели границы разные, у каждой 

властной вертикали свои, то это делает государственную 

ткань более плотной, уменьшая риск сецессии. Одновре-
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менно это позволяет гражданину жить в очень разных тер-

риториальных ячейках. Отсюда возникает созидательная 

конкуренция, которая во времена Путина была неправиль-

но истолкована — в ней увидели недоработку российской 

Конституции. Нужно способствовать тому (в этом либера-

лизм и заключается), чтобы то, что растет снизу, росло не 

из-за того, что Кремль разрешил или Москва приказала, 

а по собственному желанию, само по себе. Это будет и ли-

берально и по-федералистски. 
А. СОЛДАТОВ. О СВОБОДЕ И КОНТРОЛЕ В МИРЕ ИНТЕРНЕТА



АНДРЕЙ СОЛДАТОВ, U^WHMQGEF, MJFDW THGV, 

VQMJHYZ WOLMTFDW EMZFM «АVOHF^WM.W^»

ЛИБЕРАЛИЗМ О СВОБОДЕ 
И КОНТРОЛЕ В МИРЕ ИНТЕРНЕТА

Современные коммуникации, в том числе Интернет, ста-

ли не просто частью нашей жизни, но значимым факто-

ром производства, торговли, культуры, личной жизни. 

При этом очевидно, что общего понимания у человечества, 

что с этим делать, нет. Есть пока лишь какие-то отдельные 

национальные попытки регулировать Интернет. Факти-

чески налицо феноменальное явление: общество и госу-

дарство пока не готовы — к счастью, сказал бы либерал, 

к сожалению, сказал бы консерватор — с этой новой средой 

работать. 

За полную свободу Интернета, против всяческой цензуры, 

против «большого брата», который следит за нами, против хаке-

ров, которые вмешиваются в частную жизнь и в чужие выборы, — 

такова в целом понятная и очевидная позиция либералов. 

В то же время невозможно не признать справедливость 

претензий государства: есть же в Сети и террористы, и пе-

дофилы, и серийные маньяки-убийцы. Есть там и группы, 

которые побуждают детей к самоубийству, и т.п. 

Должно ли общество делегировать государству долю от-

ветственности в регулировании Интернета для защиты об-

щественного блага и общественной безопасности и если да, 

то какую? Должно ли это делать отдельное национальное 

государство или международное сообщество? Иными слова-

ми, как, с точки зрения либералов, можно сочетать свободу 

и безопасность в Интернете? 

Павел Чиков, руководитель международной право-

защитной группы «Агора», отметил, что до 2012 года спе-

циальной государственной политики по регулированию 

Интернета в России не существовало, и поэтому это было 

самое лучшее время для его свободного развития. Следует 



180 ЛGKOWMQG][ J XXI JOTO

особо отметить президентство Дмитрия Медведева, когда 

впервые произошло слияние так называемых сетевых хо-

мячков, то есть российского интернет-сообщества, с реаль-

ной политикой, с тем, что происходит в стране. Дмитрий 

Медведев, как известный любитель высоких технологий, 

будучи президентом, задал импульс, который до сих пор 

определяет стратегию развития Интернета в России, по 

крайней мере в части технологий, в части проникновения 

Интернета, в части дешевизны доступа к нему и т.п. В Рос-

сии доступ в Интернет и его стоимость одни из самых де-

шевых в мире, в результате феноменально увеличилась его 

общая аудитория.

По мнению Чикова, лучший способ регулирования Интерне-

та в России — откатить ситуацию с государственным регулиро-

ванием к состоянию 2011 года. 

Судя по рейтингу свободы в Интернете, подготовленно-

му организацией «Фридом Хаус», самые лучшие показатели 

у стран, где меньше всего государственного регулирования 

Интернета. Интернет был рожден как своеобразная анархиче-

ская среда в состоянии саморегулирования, и чем больше такой 

анархии в хорошем смысле слова, чем больше саморегулирования, 

тем, соответственно, больше и свободы.

С 2012 по 2015 год в России наблюдался гигантский 

скачок законодательных предложений по регулированию 

Интернета — с пяти до 49, то есть в 10 раз, и с тех пор еже-

годно появляется все больше новых: 97 в 2016 году, 114 

в 2017 году. За семь лет количество предложений по го-

сударственному регулированию Интернета, а это значит, 

с учетом российских реалий, по контролю за ним, выросло 

в 20 с лишним раз!

Основные направления регулирования: 

1) контроль за контентом, когда блокировка контента 

выделена в качестве главного направления государ-

ственной политики. Это началось с закона о так на-

зываемых черных списках в Интернете, но сегодня 

уже десятки разных тем, зачастую самых экзотиче-

ских, выступают основанием для блокировки. В ре-

зультате по состоянию на 2018 год в России уже око-

ло 10 млн заблокированных нтернет-ресурсов;
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2) переход от блокировки контента к индивидуально-

му преследованию его распространителей. 

Ассоциация «Агора» наблюдает резкий рост реальных 

сроков заключения для граждан за размещение постов 

в Сети. Сухая статистика: до 2015 года не было таких при-

говоров, в 2015 году — первые 18 приговоров с реальным 

сроком, в 2016 году — 32, в 2017 — 48. Это те приговоры, ко-

торые «Агора» сумела отследить, однако в реальности их 

может быть больше.

В 2017 году также очень четко обозначилась резко воз-

росшая роль ФСБ в государственном регулировании Ин-

тернета. Если до того основными акторами контроля были 

Роскомнадзор и Генеральная прокуратура, то сейчас эти 

и другие ведомства лишь выполняют указания Федераль-

ной службы безопасности. Это очевидно и на правопри-

менительном уровне: произошел резкий переход от дел об 

«экстремизме» к делам о «пропаганде терроризма». То же 

наблюдается на законодательном уровне: например, ФСБ 

является исполнителем «закона Яровой» о тотальном кон-

троле над Интернетом. В компетенции ФСБ теперь на-

ходятся вопросы, связанные с передачей персональных 

данных, хранением информации и серверов в России, 

лицензиями на связь, и вообще все, что связано с интер-

нет-бизнесом. Правда, похожие задачи пытаются решать 

и спецслужбы в демократических, а не исключительно в ав-

торитарных и тоталитарных государствах.

Ирина Бороган, журналист, один из авторов книги 

«Битвы за Рунет», отметила, что обеспечение безопасности 

всегда предъявляется в качестве основного повода для за-

кручивания государством гаек. Это справедливо как для Ин-

тернета, так и в целом для борьбы со свободой слова и для 

контроля за свободным распространением информации. 

Государство эксплуатирует человеческие ожидания защи-

ты, которые базируются на страхе, ведь никому из нас не 

нравится, когда кого-то взрывают посреди мирного города 

или когда свободно продают на улицах наркотики.

Как журналист, много писавший о терроризме и осве-

щавший теракты, Бороган особо отметила, что, например, 

в случае захвата заложников всегда есть возможности для 
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манипуляций со стороны спецслужб информацией о проис-

ходящем. При этом очевидно, что нет никакой прямой зависимо-

сти между свободой распространения информации в Интернете 

и терактами. В начале ХХ столетия в России происходило 

намного больше резонансных терактов, чем в его конце и в 

начале XXI века, при этом никакого Интернета в ту эпоху 

не существовало. 

Понятно, что у терроризма огромное количество со-

циальных причин, которые имеют отношение к тому, что 

происходит в обществе и в государстве, а не в Интернете. 

Но поскольку страх — удобный механизм контроля и расши-

рения властных возможностей и полномочий, то спецслуж-

бы никогда не перестанут прибегать к этому способу мани-

пулирования и запугивания граждан.

По мнению Бороган, в распоряжении спецслужб Рос-

сии давно есть законы, которые разрешают им вести нео-

граниченную слежку за гражданами; например, они должны 

получать судебный ордер на перехват информации, но не 

должны никому его показывать. При этом не существует ни-

каких механизмов контроля за электронной слежкой: нет парла-

ментского контроля, фактически не существует прокурор-

ского (есть только формальный) и тем более нет общест-

венного контроля. 

Поэтому надо перестать говорить о том, что полномо-

чий у спецслужб недостаточно. Их более чем достаточно уже 

сегодня. Однако государства хотят больше контроля над Се-

тью и с каждым годом регулируют ее все больше и больше. 

Интернет начинался как анархистская идея шестидесят-

ников, как идея свободной среды, где каждый может сво-

бодно передавать информацию любому другому человеку 

и с этой точки зрения все равны. Один пользователь сидит 

в Зимбабве, где у него мало что есть, другой — в Вашингто-

не, где у него есть практически все, но они могут свободно 

и на равных обмениваться идеями. Такова была изначаль-

ная идея Сети, и только благодаря этому появился Интер-

нет. Если бы его создатели смотрели в законы и правила, 

они бы никогда такого не придумали.

Естественно, что Интернет сейчас анархическим и сво-

бодным больше не является. Его идея и основа остаются 
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теми же, но дело осложнилось тем, что в Сети появились 

такие новые влиятельные акторы, как глобальные интер-

нет-компании. Кроме того, государства также глубоко вне-

дрились в эту среду и прекрасно используют ее в своих це-

лях. Нам всем, в том числе и либералам, приходится искать 

ответы на новые вызовы.

Из-за того, что цензура в отношении социальных се-

тей пока не слишком успешна, у государств, включая, к со-

жалению, и многие европейские страны, появилась идея 

возвести в свободном пространстве Интернета границы 

и регулировать его в рамках национального законодатель-

ства, местного представления о том, как все должно быть 

устроено. 

Эту нехитрую идею лучше всего объяснил один россий-

ский чиновник: «Ну и что? Раньше люди ездили везде сво-

бодно: в Средние века взял коня и поскакал, переехал из 

Италии во Францию — никто даже не заметил. А потом по-

явились границы, власти поставили погранпосты, появи-

лось государство, оно стало выдавать визы. Вот и нам так 

надо делать в Интернете — поставить границы, выдавать 

визы». Под визами подразумевается, что государство будет 

разрешать распространять информацию, которую разре-

шено распространять, и запрещать ту, которую запрещено 

распространять.

Это уже происходит в России, Китае, других авторитар-

ных государствах: цензура, фильтры, запреты и прежде все-

го запугивание пользователей, которое действует даже луч-

ше, чем цензура. И слежка за всеми — основа для запугива-

ния. Вот такая простая цепочка государственного контроля. 

Но и демократические государства в этом смысле тоже 

не на высоте. Недавняя инициатива в Евросоюзе — регули-

рование контента, нарушающего авторские права. Звучит 

на первый взгляд нормально: есть контент, есть авторские 

права, за которые нужно платить деньги. А в действитель-

ности получается попытка запретить свободное распро-

странение информации. Кара за мыслепреступления — вот 

чем это на самом деле является. Предлагается, чтобы еще 

на этапе загрузки контента в социальные сети некий ма-

шинный алгоритм выявлял, что там может быть запрещен-
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ного с точки зрения авторского права. А мы с вами хорошо 

понимаем, каков может быть здесь процент ошибок, пото-

му что алгоритм чего-то не понял или что-то понял не так. 

При этом для блокировки контента и привлечения к ответ-

ственности не предусмотрено ни решения суда, ни какой 

бы то ни было защиты пользователя.

При этом невозможно отрицать, что социальные сети 

продолжают оставаться платформой для мобилизации 

протестующих, и власти не очень могут пока им помешать 

в этом. В то же время небольшие региональные СМИ не мо-

гут получить такой же высокий рейтинг и такой же доступ 

к пользователям, как, например, телекомпания RT — Russia 

Today или другие схожие акторы. Государства могут вложить 

больше ресурсов в свою пропаганду, чем местные СМИ или 

отдельные пользователи соцсетей, и активно этим пользу-

ются. Так теряется равенство возможностей, характерное 

для Интернета в 1990-е годы.

Проблема в том, что решения, которые предлагаются 

для регулирования социальных сетей: расчленить компанию, 

назначить государственного инспектора, который будет од-

новременно расчленять, наказывать, цензурировать и выки-

дывать то, что не нужно государству, вряд ли можно считать 

удачными. Понятно, что они лишь затормозят развитие и не 

приведут ни к чему хорошему. Свободы в социальных сетях 

больше не станет. Если туда придет чиновник — даже самый луч-

ший, самый европейский чиновник, — с ним придет цензура.

Единственным выходом из этой ситуации, по мнению 

Ирины Бороган, не мешающим прогрессу и развитию сво-

бодной среды, может быть только общественный контроль за 

деятельностью гигантских соцсетей. Можно сформировать об-

щественные комиссии из разумных и авторитетных людей, 

к примеру из отцов-основателей Интернета, к которым су-

ществует огромное доверие. Их люди уважают, к тому же 

обмануть их будет очень трудно. Пригласить туда также 

тех, кто делает общественно полезную работу в Интерне-

те, например из «Википедии». Вполне возможно собрать 

по всему миру таких людей, которые пользуются авторите-

том и у создателей крупных IT-компаний, глобальных плат-

форм, и у государственных структур. 
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Общественные комиссии могут получить определенные 

права по мониторингу деятельности компаний, которые 

так важны для интернет-среды, — Google, Facebook, Twitter 

и др. Эти комиссии обеспечат пользователям возможность 

знать, какие алгоритмы используются для ранжирования 

информации в соцсетях и таким образом помогут восстано-

вить равенство в распространении информации, сохранив 

при этом свободу в Интернете.

Автор настоящей статьи и одновременно соавтор 

книги «Битвы за Рунет» рассказал о логике, которая лежит 

в основе действий российских силовиков в отношении 

Интернета.

Практически все государства не были готовы к его появ-

лению. И меньше всего была готова к этому Российская Фе-

дерация. В силу многих причин: тоталитарного прошлого, 

плохих коммуникаций (не будем забывать, что к 1994 году 

в России не было цифровых коммуникаций, все это появи-

лось чуть позже и развивалось взрывообразно). И, конеч-

но, меньше всего были готовы российские спецслужбы. 

Они просто по-другому думали. Они не ожидали, что вдруг 

окажутся в ситуации свободного коммуникационного про-

странства. В результате — непонимание происходящего, 

которое, в свою очередь, порождало страхи и включало 

механизм, который наличествует в голове у каждого рос-

сийского силовика и заставляет воспринимать мир в тер-

минах угроз. Именно тогда Интернет стал выглядеть для них 

как угроза и все, что исходит из Интернета, тоже стало угрозой. 

При этом российские спецслужбы так и не поняли, какие 

на самом деле угрозы исходят из Интернета. 

Что происходило дальше? Как обычно это бывало в рос-

сийской истории, случился острый внутренний кризис. 

Им стала вторая чеченская война (1999–2000), когда сило-

викам понадобилось объяснить населению, почему прихо-

дится снова воевать в Чечне, почему проиграли в первый 

раз. В результате была выдвинута простая идея, согласно 

которой российская армия проиграла первую чеченскую 

войну… из-за журналистов. Якобы российские либеральные 

журналисты и западные журналисты подрывали россий-

скую армию, ее боевой дух, были информационной и про-
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пагандистской угрозой, которая остановила хороших рос-

сийских солдат на их победном пути к Грозному. 

После этого и на этой основе в 2000 году впервые была 

подготовлена Доктрина информационной безопасности РФ, 

в которой придуманные обвинения в адрес свободной прес-

сы были сформулированы прямым текстом. В доктрине 

было написано, что в российском информационном про-

странстве существует огромное количество угроз, среди 

которых были впервые упомянуты и международные СМИ. 

Но главное — в этом документе была закреплена и оста-

ется до сих пор очень важной для российского, в том числе 

кремлевского, понимания Интернета идея о том, что инфор-

мация является оружием. С этой основополагающей идеей 

мы и живем до сих пор. 

Отсюда вырос содержательный конфликт, который су-

ществовал между российским и западным киберсообщества-

ми на протяжении последних 15–16 лет. Российские чиновни-

ки всегда говорили и говорят про информационную безопасность, 

информационные угрозы и информационное оружие, в то время 

как западные эксперты, прежде всего американские и британские, 

говорят о киберугрозах, кибероружии, кибервойнах и кибербезопас-

ности. То есть американцы и британцы готовы говорить 

о безопасности проводов и компьютеров, но не о контенте, 

не об информации как таковой. Российские чиновники, на-

против, настаивают на том, что нужно говорить исключи-

тельно и прежде всего о контроле над контентом, то есть 

о контроле над информацией.

Этот спор до сегодняшнего дня не закончен. Но еще 

один политический кризис — кризис 2016 года и вмешатель-

ство российских властей, спецслужб и их структур в амери-

канские выборы — снова перевернул ситуацию. Неожиданно 

весь мир принялся говорить буквально кремлевским язы-

ком: «Русские были правы. Они правильно сразу определи-

ли угрозу — контент. А мы занимались проводами и железом. 

Нужно переходить на российскую модель защиты и конт-

роля, то есть контроля над контентом». Фактически речь идет 

о контроле государств над информацией, о том, что люди, которые 

производят информацию, являются для государств угрозой и долж-

ны быть под контролем. 
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Этому способствует также изменение технической ситу-

ации. После разоблачений Эдварда Сноудена в мире, вклю-

чая Россию, стали говорить о том, что коль скоро через 

США проходит весь интернет-трафик, то всем нам нужно 

что-то с этим делать. Государства (это прежде всего Брази-

лия, Германия, Франция) задумались о своем, националь-

ном, Интернете.

Поначалу речь шла о том, чтобы в каждой стране по-

строить свою систему проводов и кабелей, и тогда трафик 

будет ходить внутри страны по своим проводам и, следо-

вательно, американцы ничего не смогут контролировать. 

Эта идея быстро умерла, потому что оказалось, что даже 

богатые китайцы не готовы в нее инвестировать — слиш-

ком дорого. Кроме того, все эти государства быстро по-

няли, что провода-то проложить можно, но дело не в том, 

где проходит трафик, а в том, что трафик — это контент. 

А контент рождается не потому, что мы обмениваемся 

с вами мейлами. Контент рождается социальными сетя-

ми, которыми все мы пользуемся, и это не зависит от го-

сударства. Где социальные сети положат свой контент, 

где они будут хранить информацию — там и будет ходить 

трафик.

Когда этот факт был осознан, раздались голоса, кото-

рые звучат все громче, — что нужно «приземлять» трафик, 

создаваемый социальными сетями, в разных странах, наци-

онализировать его. Эта идея очень популярна в Европе, на-

пример во Франции. Она не менее популярна в России, где 

также принят закон о переносе серверов на территорию 

страны. Пока этот закон плохо реализуется, но это огром-

ная правовая дубина, которая висит над головой Google, 

Facebook и всех остальных.

Характерно, что громкий политический скандал в Сое-

диненных Штатах (о вмешательстве России в выборы) так-

же ускоряет движение государств в сторону установки гра-

ниц, в направлении того, что в каждой стране будут созда-

ны собственные Google, Facebook, Twitter, что все это будет 

в конечном счете национализировано. В Вашингтоне во 

время широких дебатов о российских троллях в Facebook 

и Twitter шла речь не только о том, что государство ищет 
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возможность контролировать контент в социальных се-

тях, но также о попытке использовать модель, которая ра-

нее применялась для расчленения телекоммуникационных 

компаний, таких как, например, AT&T. То есть политики 

серьезно думают о применении здесь антимонопольного 

законодательства. Давайте сделаем не один Facebook, а два, 

лучше три, говорят они теперь. 

Важно также учитывать милитаризацию Интернета 

в прямом смысле этого слова. Интернет, как известно, на-

чинался благодаря американскому военно-промышленно-

му комплексу. Но что происходит сейчас? Очень многие 

компании, например Google, начинают работать по воен-

ным программам. Инженерное мышление, которое в свое время 

помогло создать Интернет, может его и подорвать, потому что 

оно носит часто сугубо прикладной характер. Поставьте 

инженерам задачу, и, если у них есть соответствующие 

возможности, они ее решат, а морально-этические вопро-

сы обсудят с вами во вторую очередь. В этой логике тех-

нического прогресса заключена большая опасность для 

общества.

Сейчас такой узкий инженерный подход международ-

ные глобальные корпорации пытаются применять не толь-

ко, например, к переустройству городов, что уже проис-

ходит в Индии, но и к решению чисто военных проблем. 

Политики, военные и инженеры задумываются о том, что 

военные коммуникации неправильно устроены, что воен-

ное командование неправильно устроено, что с помощью 

инженерного мышления можно перестроить и эту сфе-

ру. Учитывая паранойю, которая существует и в Европе, 

и в Азии, и в России (Владимир Путин убежден, к примеру, 

что Интернет создан ЦРУ), участие глобальных корпора-

ций в американских военных программах даст еще один ар-

гумент скептикам в пользу того, что необходимо разделить 

Интернет, разделить глобальные компании и, проведя на-

циональные границы в Сети, установить полный контроль 

государств за своими сегментами.

Существуют ли механизмы, которые позволят избежать 

такого сценария? Это прежде всего влиятельное обще-

ственное мнение в Интернете, а также, как считает Ирина 
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Бороган, общественные советы при интернет-корпорациях 

могут сыграть позитивную и даже решающую роль. 

Анн-Катрин Ридель, предприниматель, представи-

тель LOAD, организации «технических либералов», а так-

же советник бывшего главы Пиратской партии Германии 

Берндта Шлёмера, депутата Бундестага от свободных демо-

кратов, отметила, что Интернет всегда регулировался так 

или иначе даже либеральными демократиями. Инфраструк-

тура Интернета не является виртуальной, его кабели, марш-

рутизаторы и серверы расположены на государственной 

территории и, таким образом, в реальной жизни подчиня-

ются правилам отдельных государств. В случае с Германией 

главным драйвером государственного регулирования стала 

борьба с детской порнографией.

Известны три типа регулирования Сети: регулирование по-

средством законодательства, саморегулирование и совместное 

регулирование. Большинство стран используют все три под-

хода, Франция и Италия применяют только правовое регу-

лирование, а США — только саморегулирование. Саморегу-

лирование обеспечивается самими частными субъектами 

без прямого участия государственных органов. Примеры 

саморегулирования — это отраслевые стандарты и кодек-

сы поведения по фильтрации контента, обычно иниции-

рованные и координируемые отраслевыми ассоциациями. 

Совместное регулирование часто называют регулируемым 

саморегулированием — оно существует в рамках сотрудни-

чества частных и государственных субъектов.

Как работает совместное регулирование и почему имен-

но оно является хорошей либеральной альтернативой бо-

лее жесткому регулированию посредством законодатель-

ства, что часто служит предлогом для введения цензуры? 

Ридель объяснила это на примере Zugangserswwungungszetz 

(Закон о преодолении доступа), известного как Zensursula 

(сочетание немецкого слова «цензура» и имени бывшего 

министра по делам семьи Урсулы фон дер Лейен).

Для предотвращения распространения детской пор-

нографии в Интернете министр представила в 2009 году 

проект закона, обязывавшего провайдеров с более чем 

10 тыс. пользователей блокировать соответствующие сайты 
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на основании ежедневно обновляемого списка Федерально-

го управления уголовной полиции. При этом не было чет-

ко определено, кто, как, когда и почему вносит в этот спи-

сок те или иные сайты. Законопроект вызвал возмущение 

оппозиции и активистов гражданского общества, включая 

такие группы, как «Злоупотребление жертвами интернет-

барьеров», что в конечном счете привело к блокированию 

законопроекта в Бундестаге. Вместо этого выбор был сделан 

в пользу концепции «удаление вместо блокировки» с регулируемой 

саморегуляцией. Эта модель оказалась эффективной — уже че-

рез две недели 100% обнаруженной детской порнографии 

на немецких серверах были уничтожены. Даже правитель-

ство вынуждено было признать эффективность модели со-

вместного регулирования в Интернете. 

Станислав Козловский, исполнительный директор 

Wikimedia Russia, поделился уникальным опытом противо-

стояния русской «Википедии» и государственных цензоров. 

Сразу после появления законопроекта о введении бло-

кировок в Рунете стало понятно, что из-за чрезвычайно 

размытых формулировок и отсутствия какой-либо возмож-

ности апелляции закон приведет к массовым блокировкам 

множества сайтов, которые никак с преступностью не свя-

заны. В частности, под ударом оказывалась энциклопедия 

«Википедия». После принятия законопроекта в первом 

чтении сообщество участников русской «Википедии» даже 

устроило забастовку — ресурс сутки не работал, чтобы при-

влечь внимание общества. Участники «Википедии» про-

сили не спешить с принятием закона, провести его обще-

ственное обсуждение и внести необходимые коррективы. 

Забастовка русской «Википедии» привлекла внимание мно-

жества СМИ. Законодатели тогда нас услышали, но идти 

навстречу отказались. Нам говорили: вы зря паникуете, 

«Википедию» никто трогать не будет, вы же наркотиками 

не занимаетесь, вы не террористы, этот закон не про вас, 

вами манипулируют, оставьте в покое хороший закон, закон 

узкого применения. Очень быстро и без изменений закон был 

принят окончательно и подписан президентом.

Уже через месяц после вступления закона о блокировках в силу 

«Википедию» внесли в реестр запрещенных сайтов. Причем нам 
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об этом, говорит Козловский, долгое время не сообщали, 

лишь спустя несколько месяцев вдруг пришло соответству-

ющее письмо от робота Роскомнадзора. Тогда мы обрати-

лись в СМИ. После этого чиновники стали присылать нам 

предписания о том, что та или иная статья «Википедии» на-

рушает закон. Им, в частности, не нравились статьи о нар-

котических веществах, хотя сходные статьи имелись, на-

пример, и в Большой советской энциклопедии. Несмотря 

на угрозы блокировки, участники «Википедии» эти статьи 

не удаляли, а дорабатывали: проверялись источники, выве-

рялась информация, уточнялись формулировки и т.п.

Запросов Роскомнадзора в наш адрес становилось все 

больше, ситуация постоянно обострялась. Многие регио-

нальные отделения прокуратуры и Роскомнадзора стали 

использовать этот закон для того, чтобы повысить свои по-

казатели по раскрываемости, и однажды мы столкнулись 

с реальной блокировкой. В Астраханской области в городе 

под названием Черный Яр один из помощников прокурора 

подал в суд на местного оператора связи с требованием за-

блокировать «Википедию» за статью о наркотическом ве-

ществе из конопли. Решением местного суда «Википедия» 

в России была запрещена, и Роскомнадзор вскоре забло-

кировал доступ граждан страны к всемирной энциклопе-

дии. Правда, эта блокировка продержалась меньше суток. 

На следующий день власти внезапно ее сняли — без объяс-

нений. Впрочем, хотя сейчас «Википедия» в России и не за-

блокирована, она так и не исключена из реестра запрещен-

ных сайтов. И, соответственно, может быть заблокирована 

в любой момент, если и когда такое желание у чиновников 

Роскомнадзора вдруг возникнет.

Казалось бы, раз власти принялись все блокировать, то 

проблемы, для решения которых принимался этот закон, 

должны исчезнуть. Должны исчезнуть наркоторговцы, пор-

нография и террористы, а самоубийства вообще не должны 

происходить и т.п. Но на практике все ровно наоборот. На-

рушители и преступники из Сети никуда не делись; более 

того, благодаря этому закону в России практически не оста-

лось людей, которые бы не знали, как обходить блокиров-

ки, или не знали человека, который им объяснит, как это 
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сделать. Так что государство должно бороться с преступ-

ностью, а не с информацией о ней, последнее совершенно 

бесполезно и бессмысленно.

Вторая после блокировок угроза свободе Интернета — 

широкое применение законов об авторском праве. Как уже отме-

чалось, это не только российская проблема, законы о за-

щите авторских прав ужесточаются повсеместно. В резуль-

тате практически все произведения ХХ века так или иначе 

оказываются защищены копирайтом. В России нарушение 

авторского права считается тяжким преступлением — по 

ст. 146 УК РФ нарушителю грозит до шести лет лишения 

свободы. Любого человека можно, в принципе, обыскать, 

найти у него в компьютере или телефоне какую-нибудь фо-

тографию, сохраненную из Интернета и защищенную ав-

торским правом. И посадить на шесть лет.

Такие опасные для общества и нелепые законы нуж-

но реформировать. Было бы прекрасно, если бы во всем 

мире, начиная, например с Германии, состоялись бы за-

конодательные реформы в области авторского права 

в сторону его большей либерализации. Необходимо отме-

нить лишние и бессмысленные ограничения, которые на 

самом деле никаких авторов не защищают. Вместо этого 

в той же Германии осуществляется тотальный, по сути, 

контроль контента, отслеживаются все коммуникации, 

контролируется, что и где каждый человек скачал, после 

чего выставляются счета и штрафы. К этому же мы идем 

в России, постоянно обсуждаются цифровые метки на все 

файлы и тотальный контроль трафика. Именно под мар-

кой защиты авторских прав формируется система госу-

дарственного контроля вообще всего Интернета. Сегодня 

системы фильтрации «защищают» авторские права, а зав-

тра начнут выискивать слова и тексты, которые не нра-

вятся властям.

Еще одна важная проблема — проблема сетевой нейтраль-

ности. Когда у разных операторов связи появляется воз-

можность один вид трафика и контента приоритизировать, 

а другой, наоборот, ограничивать. Ограничивать, напри-

мер, тем, кто меньше платит, или просто не нравится, или 

может создать какие-то потенциальные проблемы.
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Подобные законы против сетевой нейтральности, по-

вторим, принимаются, к сожалению, во всем мире, поэтому 

необходимо разработать международное законодательство, 

которое в явном виде запрещало бы нарушать сетевую ней-

тральность. Никакой оператор связи, никакой провайдер 

не должен сам или по указанию государства решать, с ка-

кой скоростью, что конкретно и кому он будет передавать. 

Никакая коммерческая компания не должна превращаться 

в политического цензора.

Наконец, про тотальный контроль государств над пользо-

вателями. Это позорное явление тоже зародилось не в Рос-

сии. Сначала Эдвард Сноуден в деталях раскрыл американ-

скую историю с PRISM, британскую — с Temporа и проч., 

после чего спецслужбы в России инициировали и провели 

так называемый закон Яровой. Правда, профинансировать 

дорогостоящую реализацию закона решили не за счет го-

сударства, а за счет операторов связи, которые в свою оче-

редь все расходы возложили на интернета-пользователей. 

Эффективность этого закона вызывает большие сомне-

ния. После истории со Сноуденом все крупнейшие сайты 

в России и мире (включая «Википедию») стали препятство-

вать перлюстрации их трафика. Технически это решается 

очень просто — за счет перехода серверов на шифрован-

ные протоколы и запрета протоколов нешифрованных, 

практически ничего не стóит и делается легко и быстро. 

Соответственно, многие системы DPI становятся просто 

бессмысленными.

Артем Козлюк, руководитель общественной организа-

ции «Роскомсвобода», еще раз подчеркнул, что законы о ре-

гулировании Интернета, которые стали появляться в Рос-

сии с конца 2012 года, имеют два ключевых направления: 

контроль за контентом и его распространением и контроль 

за действиями пользователей (то есть цензура и слежка за 

гражданами). В России действуют уже десятки таких зако-

нов, которые можно разделить на четыре категории. 

Первая — законы, которые вводят в оборот политическую 

цензуру: закон о блокировках с подачи Генеральной про-

куратуры (так называемый закон об ограничении доступа 

к экстремистским материалам). Одновременно блокируют-
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ся и сайты политической направленности, оппозиционные 

ресурсы, например Grani.ru. Kasparov, EJ и т.д. В той же ка-

тегории в конце 2017 года вступил в силу закон о блокиров-

ке сайтов нежелательных организаций, о СМИ — иностран-

ных агентах.

Вторая категория — запрет той или иной информации, 

которая может нести вред развитию детей (так называемые 

законы о нравственности). Это закон о запрете детской 

порнографии, суицида, наркомании и проч. Казалось бы, 

в мире есть определенный консенсус по поводу того, что 

детская порнография недопустима, и многие европейские 

страны ограничивают доступ к соответствующим ресурсам. 

Но что на практике в России признается детской порногра-

фией? Хентай, например. «Роскомсвобода» по роду деятель-

ности осуществляет мониторинг реестра запрещенных сай-

тов, отслеживает, какие ресурсы туда вносятся, и, конечно, 

выявляет тысячи совершенно необоснованных, абсурдных 

блокировок. Например, заблокирована Венгерская акаде-

мия наук за распространение научного труда об LSD или 

ряд статей «Википедии», повествующих о том, что такое 

вонг, конопля и т.п. В России это считается информацией, 

распространяющей призывы к употреблению наркотиков, 

в том числе среди детей, и подпадающей под действие зако-

нов о защите детства.

Третья категория — так называемая защита правообла-

дателей. Сейчас в России принята уже третья версия анти-

пиратского закона. Первая версия подразумевала ограни-

чение доступа только к видеоконтенту, вторая расширила 

возможности по ограничению доступа к ресурсам, распро-

страняющим в так называемой нелегальной форме контент, 

до всех объектов авторских и смежных прав, за исключени-

ем фотоизображений, а третья версия предусмотрела уже 

ограничение доступа к зеркалам пиратских сайтов. И что 

же мы видим? Опять блокируются вполне легальные сер-

висы, даже довольно крупные и известные. Самый яркий 

пример — ограничение доступа к третьему в мире по попу-

лярности видеосервису французского происхождения Daily 

Motion, которым пользуется в том числе правительство 

Франции. Этот антипиратский закон предусматривает воз-
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можность ограничения доступа на постоянной основе, так назы-

ваемую вечную блокировку, без возможности разблокиров-

ки. То есть если даже Daily Motion удалит какой-то спорный 

контент, то Роскомнадзор не имеет права его разблокиро-

вать. Всё. Он заблокирован навсегда.

Возвращаясь к категориям законов о регулировании, 

можно выделить еще такую форму регулирования, как при-

нуждение интернет-компаний к сотрудничеству. Это федераль-

ный закон о VPN, закон о локализации данных в России, 

закон о переносе персональных данных россиян на терри-

торию России, по которому уже заблокированы и мессен-

джеры, и крупнейшая социальная сеть деловых контактов 

Linkedin. Эти законы активно применяются, создан инст-

румент давления государства на IT-отрасль, притом как на 

российские, так и на западные компании.

Важно также понимать, какие технические нюансы за-

ложены в законах о блокировке. Например, в реестр запре-

щенных сайтов вносится не только непосредственно стра-

ничка или тот или иной контент, но и домен и IP-адрес этих 

интернет-ресурсов. Что, соответственно, дает возможность 

операторам связи из-за одного что-то сделавшего не так жи-

теля многоквартирного дома блокировать весь дом. По ре-

зультатам мониторинга, проведенного «Роскомсвободой», 

имеется порядка 100 тыс. указаний со стороны государствен-

ных ведомств о запрещении той или иной информации и одно-

временно с этим блокировались и блокируются более 10 млн ин-

тернет-ресурсов, которые не несут в себе никакой запрещенной 

информации. Операторам связи дается возможность ограни-

чивать доступ не только к этим 100 тыс. ресурсов, но и ко 

всем 10 млн других сайтов, которые находятся на тех же 

IP-адресах. Это техническая возможность заложена во всех 

законах об интернет-ограничениях.

Если говорить о слежке за гражданами, то в этой сфере 

приняты два основных закона. Первый, об организаторах 

распространения информации (действует с 2014 года), ввел 

лайт-режим слежки и был принят одновременно с так на-

зываемым законом о блогерах, который позднее отменили. 

О чем говорит «закон об организаторах»? Сервисы, которые 

вносятся в реестр организаторов распространения информации, 
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обязаны собирать, хранить и предоставлять российским спец-

службам всю информацию обо всех действиях и взаимодействиях 

своих пользователей. С момента вступления в силу «пакета 

Яровой» (с 1 июля 2018 года) требуется хранить и пере-

давать уже и всю переписку, все звонки. В реестр внесено 

порядка ста крупных ресурсов, как российских, так и ино-

странных. Туда попали сервисы «Яндекс», «ВКонтакте», 

«Одноклассники», Mail.ru, сайты, как большие, так и ма-

ленькие, например сайт психоневрологического диспансе-

ра, и проч. Указание на внесение в этот реестр выдает ФСБ 

через Роскомнадзор, который либо обязывает эти сервисы 

соглашаться на осуществление слежки в интересах спец-

служб, либо, по тому же закону, может их блокировать, если 

они откажутся. 

Собственно, громкое дело о мессенджере Telegram на-

чалось с того, что Telegram внесли в этот реестр, и де-юре 

он обязан был собирать и предоставлять российским спец-

службам всю информацию о действиях и взаимодействиях 

пользователей. Однако де-факто его создатель Павел Дуров 

отказался это делать и сейчас судится с ФСБ и Роскомндзо-

ром. «Роскомсвобода», со своей стороны, призвала пользо-

вателей Telegram отстоять свое право на неприкосновен-

ность частной жизни, на тайну связи и выступить в защиту 

своего права в Верховном Суде России. 

По закону об организаторах распространения инфор-

мации был также заблокирован ряд иностранных серви-

сов. Это Online Ratia Zella, японский и южнокорейский 

мессенджер Line и множество других интернет-ресурсов, 

которые отказались взаимодействовать с российскими 

спецслужбами.

Как мы можем повлиять на такую грустную повестку? 

Прежде всего, следует призвать всех лидеров мнений, ли-

деров общественных организаций, имеющих влияние на 

свои сообщества, на свои партии и проч., участвовать в со-

вершенствовании инструментов электронной демократии. 

Такие инструменты в России есть, правда не все из них 

хорошо работают. Например, активно развивается инсти-

тут петиций, но имеет пока довольно ограниченное влия-

ние применительно к проблемам федерального масштаба. 
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Если же говорить о проблемах местного и регионального 

уровня (например, если где-то закрыли детский садик), то 

часто уже бывает так, что люди через Интернет собирают 

подписи и проблема очень быстро решается. С отменой за-

конов или введением новых законодательных норм все, по-

вторим, намного сложнее. «Роскомсвобода» в свое время 

собрала 100 тыс. подписей против закона о блокировке сай-

тов, мы приходили, как одни из авторов, в Правительство 

РФ защищать эту петицию, но нам сказали: «Мы не можем 

отменять закон, который только что приняли депутаты! 

Но ваше мнение очень важно для нас — мы будем его учиты-

вать в будущем». Ни одна петиция, набравшая 100 тыс. голо-

сов, а таких уже насчитывается пара десятков, не достигла 

пока цели. Но это вовсе не значит, что институт петиций 

нет смысла развивать. 

Другой инструмент электронной демократии — портал 

regulation.gov.ru, на котором публикуются проекты всех го-

товящихся документов, начиная от ведомственных прика-

зов и заканчивая законопроектами, исходящими от органов 

исполнительной власти, министерств, служб. В обществен-

ном обсуждении всех этих проектов может принять участие 

любой гражданин, зарегистрировавшийся на этом портале 

по упрощенной процедуре. На обсуждение проектов вну-

тренних ведомственных приказов, проектов постановле-

ний или законопроектов, которые будут вноситься в Гос-

думу через правительство, устанавливаются сроки от двух 

недель до нескольких месяцев. Уже есть случаи, когда об-

щество останавливало негативные проекты. Самый яркий 

и громкий пример — так называемый налог на Интернет, 

который хотел ввести влиятельный кинорежиссер Ники-

та Михалков. Минкультом был подготовлен и опубликован 

проект соответствующего закона, мы организовали широ-

кую общественную кампанию, подключили через эксперт-

ный совет при правительстве IT-лобби и добились отзыва 

инициативы. Сложнее всего влиять на законопроекты, ко-

торые вносят депутаты. В Госдуме и на уровне аппарата 

президента все решается крайне кулуарно, тяжело что-то 

поменять, внести даже минимальные правки. А вот с теми 

законопроектами, которые проходят через правительство, 
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работать комфортно, общество имеет возможность на них 

повлиять. 

Еще одно важное направление работы — организация 

общественных кампаний либо по противодействию тем 

или иным новым регрессивным нормам, либо, наоборот, за 

либерализацию и прочие правильные вещи. Например, мы 

в свое время запустили кампанию за легализацию крипто-

валют в России. Нам кажется, что это очень важный инст-

румент — новый стимул для развития российской экономи-

ки. Также мы запускали кампании против слежки и активно 

привлекали к ним в том числе интернет-омбудсмена Дми-

трия Мариничева. Во многих случаях активные обществен-

ные кампании позволяют достигать результатов.

Александр Исавнин, координатор по международному 

сотрудничеству «Роскомсвободы», настроен в целом более 

оптимистично. Создатели Интернета, считает он, со своей 

главной технологической задачей справились замечатель-

но: было обеспечено выживание Сети в самых неблагопри-

ятных условиях. Кроме того, ученые, которые занимались 

этим, заложили и второй основополагающий принцип: от-

носись либерально к тем данным, которые ты получаешь, 

и консервативно к тем, которые отправляешь. Собствен-

но, этот принцип действует сегодня везде; например, лю-

бой телефон либерален в приеме данных и консервативен 

в отправке. В совокупности со всем остальным это позволи-

ло, во-первых, сделать Интернет довольно дешевым, а во-

вторых, решить проблему совместимости оборудования. 

В результате Интернет стал устойчивым, общедоступным, деше-

вым, массовым и применяется теперь совсем не в тех целях, в ка-

ких его первоначально планировало использовать Министерство 

обороны США.

К счастью, международного регулирования Интерне-

та в настоящее время фактически не существует. Имеется, 

конечно, Международный союз электросвязи (в прошлом — 

Телеграфный союз), который отвечал до появления Интер-

нета за стандартизацию, протоколы и проч., однако он не 

отвечает за то, как развивается Всемирная паутина. 

Один из базовых принципов, заложенных в Сеть: если 

ты можешь написать какую-то программу, реализовать про-
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токол связи или приложение, ты это делаешь, показываешь 

всем, и тогда они начинают работать. Кроме того, в Сети 

действует понятие консенсуса, когда сначала выбирается 

председатель, доверенное лицо, которое потом принимает 

решения, собрав все остальные мнения. Это очень либе-

ральный подход, в отличие от стандартных подходов между-

народных организаций. Собственно, все это вместе взятое 

и обеспечило Интернету огромный успех, причем до сих 

пор здесь не существует принимающих решения централи-

зованных органов. 

Еще раз подчеркнем: не существует международного ре-

гулирования Интернета в нашем, российском, понимании. 

Существуют группы, выросшие из научного сообщества: 

сначала IANNA, потом ICANN. И они продолжают успешно 

работать. 

С ростом Интернета ситуация, конечно, усложнялась. 

Уже шла речь о том, что хорошо было бы создать наблю-

дательные советы при корпорациях, но та же корпорация 

ICANN уже имеет совет директоров, который формирует-

ся шестью советами и тремя наблюдательными советами. 

Это большая и сложная организация, которая выросла есте-

ственным путем. Структура, в которой участвуют заинтере-

сованные лица — не государства, не законодатели, а те, кто 

активно использует доменную систему. Кроме того, сущест-

вуют неформальные сообщества, которые вырабатывают 

и поддерживают политику в плане регламентов распределе-

ния и проч. Таким образом, давно имеется богатый и позитив-

ный мировой опыт саморегулирования Интернета.

К сожалению, в ICANN, как и в других смежных органи-

зациях, очень мало представителей от России. Наши люди, 

по всей видимости, не очень верят в подобные саморегу-

лируемые сообщества (community), боятся, не участвуют. 

Хотя представителей России там ждут, во всех этих процес-

сах можно и нужно принимать участие. Когда нам рассказы-

вают, что Интернет создавался ЦРУ и продолжает им управ-

ляться, это неправда.

Правда то, что накопилось немало и горьких моментов. 

Например, спецслужбы западных стран очень активизи-

ровались в Сети. Они поняли, что если не получается дей-
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ствовать прямолинейно, то надо действовать в рамках сооб-

ществ. В России многие вещи стали имитационными. К со-

жалению, московский интернет-эксчейндж (точка обмена 

трафиком) MSK-IX, домен.ru возникали как общественные 

организации, но в какой-то момент они претерпели изме-

нения (неугодные учредители были удалены) и в результа-

те оказались в руках государства. Это окончательно убило 

в индустрии веру в возможность самоорганизации в России.

Еще из позитивного западного опыта: недавно был от-

менен или сильно ослаблен data re-attention закон в Гер-

мании. То есть закон о хранении метаинформации о том, 

кто и куда ходил в Сети. Законодатели решили, что спец-

службам это не помогает в расследовании преступлений, 

поэтому были сокращены сроки хранения либо частично 

закон был вообще отменен. Кроме того, с марта 2018 года 

в Германии вступил в силу закон о том, что fare use и обра-

зовательное использование копирайт-материалов стано-

вятся существенно более мягкими. Дополнительно к этому 

отменен суровый закон, согласно которому немцев штра-

фуют за распространение видео торрентами. Таким об-

разом, как сказал Исавнин, мы отмечаем положительный 

опыт движения европейцев в сторону улучшения и либера-

лизации регулирования.

Мы, уточнил он, это технические специалисты. За по-

следние 10 лет нам неоднократно приходилось взаимодей-

ствовать с российскими силовиками, которые приходили 

к нам с запросами, ссылаясь при этом на те или иные за-

коны. Мы обнаружили, что у силовиков существует слепая 

вера во всемогущество Интернета. Они искренне верят, 

что если что-то произошло в Интернете или с участием 

Интернета, то надо лишь прийти к провайдеру и тот сразу 

выдаст «органам» преступника. Соответственно, законода-

тельство с усилением полномочий силовиков очень хорошо 

иллюстрирует, как эволюционировал уровень их образова-

ния. Сначала они спрашивают у провайдера, кто делал что-

то в Сети. Требуют дать информацию и сдать им преступ-

ника. На эти требования провайдер отвечает: я не знаю, 

потому что не обладаю этой информацией. После этого 

силовики требуют хранить больше информации. Вот и вся 
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их нехитрая логика. У них есть возможность лоббировать 

законы, и они пытаются упростить себе жизнь, не догады-

ваясь о том, что все это никак ее не упростит и не приведет 

к нужным им результатам. Силовики пытаются искать клю-

чи там, где светлее. Ведь провайдер имеет инфраструктуру: 

провода, серверы, пользователей, договора, деньги, счета, 

а преступники их не имеют, поэтому кажется проще про-

стого заставить операторов работать за силовиков. 

Первый принцип Интернета: Сеть должна быть простой, 

и весь интеллект должен находиться в границах Сети. Интер-

нет так феноменально развился именно потому, что его 

«сердце» было дешевым. А государственная регуляторика 

с навешиванием на провайдеров все новых обязательств, 

увеличением нагрузки на людей и оборудование, которые 

никуда физически не убегут, резко отбрасывает российский 

Интернет назад по отношению к мировому.

В этой связи часто вспоминают китайскую модель регу-

лирования. Китай стремится ограничивать «свой» Интер-

нет, но при этом не давит собственный интернет-бизнес. 

Более того, и Иран не давит собственный бизнес — там уро-

вень ограничений примерно такой же, как в России, но ре-

гулирование бизнеса более дружественное. Иранские ком-

пании внутри Ирана могут жить вполне нормально. В этом 

коренное отличие от российской жесткой модели. 

В первую очередь Интернет всем дает новые возмож-

ности. И это не только возможности для преступников, 

но и важные новые возможности для государства как сервисной 

функции для граждан. Что касается локализации трафика, то 

в России уже 90% всего трафика локализовано. Потому что 

это выгодно, ведь трафик ищет, где дешевле. Невыгодно го-

нять между двумя московскими провайдерами трафик через 

Германию. Фактически весь российский трафик уже и так 

наш. А все инициативы властей связаны с тем, чтобы уси-

лить контроль, цензуру, добавить возможностей Роском-

надзору и проч. В Германии тоже есть закон о локализации 

трафика: весь почтовый трафик требуют оставлять на сво-

ей территории, чтобы развивать немецкий бизнес. В от-

вет на это появились франкфуртский интернет-эксчейндж 

(точка обмена трафиком), берлинский коммерческий ин-
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тернет-эксчейндж, прочие мелкие операторы. Конечно, это 

в чистом виде протекционизм, завязанный на безопасность. 

Евгений Гонтмахер, д-р экон. наук, член экспертной 

группы «Европейский диалог», обратил внимание на важ-

ное обстоятельство: Интернет является угрозой государ-

ству как институту в том виде, в каком оно сформировалось 

повсюду — и на Западе, и в России, как институту подавле-

ния личности. Даже в демократических странах сильна 

тенденция к популизму, давлению и обману. Даже у отдель-

ных демократических лидеров наблюдаются попытки взять 

больше власти, а потом этой властью пользоваться неогра-

ниченно. Интернет же по самой своей природе раскрывает 

в человеке новые возможности. Анонимность в Интерне-

те — большое благо. Впервые в истории массовый человек 

получил в Сети право на полную личную свободу. Это ли-

беральная ценность. На работе человек находится в мунди-

ре, в униформе — в рамках правил. Даже если он участвует 

в политических делах, он тоже остается в рамках жестких 

правил. А Интернет — поле реальной свободы, но при этом 

колоссальный вызов и для государства, и для общества 

Когда мы обсуждаем проблемы Интернета именно 

с либеральной точки зрения, следует помнить, что ему 

угрожает колоссальная опасность. Она заключается даже 

не в том, что государство обрежет провода. Это уже невоз-

можно. Опасность в другом — государство, в том числе и на 

Западе, стремится приспособить Сеть под свои нужды, сно-

ва сделать человека полностью прозрачным для контроля 

за ним и порабощения. Мы видим, что сейчас в Китае осу-

ществляется тотальная слежка государства за своими граж-

данами при помощи возможностей Сети. Интернет — бе-

зусловно положительное явление, это великий технологи-

ческий прорыв в истории человечества. Но в то же время 

он открывает поистине ужасные возможности для диктата 

и контроля со стороны государства. 

Павел Чиков из Международной правозащитной груп-

пы «Агора» напомнил, что существует международная сеть 

организаций «За гражданские свободы», в том числе аме-

риканская ACLU — American Сivlil Liberties Union. «Агора» 

вошла в это объединение юристов-правозащитников, ра-
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ботающих на национальном уровне. Российские правоза-

щитники мало знают про ACLU, потому что эта организа-

ция базируется в США и работает по американским делам, 

при этом у нее полтора миллиона членов, в США ее знает 

практически каждый. Мы с ними обсуждали вопрос, куда 

все движется.

Прежде всего, все согласны, что всемирная Сеть будет 

в целом двигаться в сторону шифрования, это глобальный, но вы-

нужденный тренд. Он является естественной реакцией на 

растущее давление государств. Доля зашифрованного тра-

фика будет расти, количество людей, которые используют 

шифрование, будет расти, доступность этих сервисов будет 

расти. Все это будет упрощаться и дешеветь. Уже сейчас по 

использованию VPN, TOR и прочих Россия в числе миро-

вых лидеров. Резко увеличилось количество пользователей 

зашифрованного Интернета. Сейчас end2end-шифрование 

уже является золотым стандартом в мессенджерах. То, что 

первыми стали делать Telegram, WhatsApp, Signal и другие, 

сейчас становится частью всей интернет-культуры. Это бу-

дет развиваться и дальше.

Второе, что кажется важным: в России заметно замед-

лился рост числа новых пользователей Интернета. Интер-

нет-аудитория стала пополняться за счет представителей 

более старшего поколения. 

Будет постоянно меняться интернет-мода. Например, 

сейчас пришла мода на мессенджеры. Происходит смена 

поколений различных крупных сервисов, что будет дальше, 

неизвестно. Идет бесконечное соревнование между технология-

ми развития и технологиями контроля. Технологии контроля 

всегда догоняющие, потому что сначала все-таки яйцо, а по-

том курица. 

И только на четвертом месте — формирование практи-

ки, правоприменительной и судебной. К примеру, до сих 

пор лишь единицы решений Европейского суда по правам 

человека относятся к регулированию сферы Интернета. 

В России их практически нет. Даже самый прогрессивный 

международный правозащитный судебный орган не успе-

вает за жизнью, не успевает сформулировать стандарты 

в этой сфере, переписать конвенциональные свободы под 
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интернет-среду. Юристы всегда будут стоять за спинами 

технарей, придумывающих и создающих что-то новое.

По мнению экономиста и политика Андрея Нечаева, 

все то, что беспокоит либералов, относится к очень специ-

фической части Интернета, тому его сегменту, где проис-

ходят политические дискуссии и где государственное регу-

лирование может приводить к подавлению свободы слова. 

Потому что есть еще огромное количество сайтов, связан-

ных просто с бизнесом, абсолютно политически невинных, 

которые никакому регулированию особо не подвергаются. 

Есть также огромное количество информационных систем, 

которыми пользуется значительная часть граждан, начиная 

от портала «Госуслуги» и заканчивая «Википедией», кото-

рая в основе своей не политизирована. Совершенно от-

дельная тема — все, что связано с криминалом. Здесь вмеша-

тельство государства вполне оправданно, и либералы могут 

настаивать только на том, чтобы гребень, которым силови-

ки прочесывают Сеть, не был слишком частым. Наркотики, 

оружие, проституция, педофилия, терроризм — все, что не 

вызывает сомнений в своем криминальном характере, по 

крайней мере у большей части общества, пусть блокируется 

на законном основании. 

Таким образом, свои усилия в борьбе за свободу слова мы долж-

ны сосредоточить в том сегменте Интернета, который связан 

с политикой, общественными дискуссиями, общественными рас-

следованиями. Нашим приоритетом должна стать борьба с поли-

тической цензурой.
В. МУКОМЕЛЬ. ЛИБЕРАЛИЗМ И МИГРАЦИЯ



ВЛАДИМИР МУКОМЕЛЬ, L-W EDcGDQ. HM^T, W^TDJDLGFOQP 

EOTFDWM G]^_OHGR [GVWMcGDHHYg G GHFOVWMcGDHHYg 

\WDcOEEDJ ИHEFGF^FM EDcGDQDVGG РАН

ЛИБЕРАЛИЗМ И МИГРАЦИЯ

Общий тон дискуссии задал Владимир Рыжков, обще-

ственный деятель, профессор НИУ «Высшая школа эконо-

мики». Тема миграции очень важна и для Западной Европы, 

и для России. Европейский союз сталкивается с большим 

притоком мигрантов, у нас их еще больше — по некоторым 

оценкам, Россия занимает по этому показателю второе мес-

то в мире после Соединенных Штатов Америки. Россий-

ские правые силы активно эксплуатируют эту тему, пугают 

общество мигрантами, предлагают ввести визовый режим 

со странами Центральной Азии. Очень много схожего в на-

строениях в России и Западной Европе. 

Мы ищем либеральные ответы на новые вызовы, от-

метил Рыжков. Либералы принципиально выступают за 

свободную миграцию, вообще против всяких ограничений, 

считая, что многообразие — это всегда хорошо. Но при 

этом либералы получают очень мало голосов на россий-

ских выборах, в том числе из-за своей позиции в отноше-

нии миграции. Есть противоположная либеральной точка 

зрения — что миграцию следует запрещать, регулировать, 

квотировать, регистрировать, следить, наблюдать, высы-

лать и т.д. И тут налицо серьезная содержательная проб-

лема. С одной стороны, западные либеральные демократии 

пока устойчивы. С другой — некоторые полагают, что они 

могут потерять устойчивость, если давление миграции бу-

дет слишком сильным. Возникает дилемма: либералы хотят 

устойчивости либеральной демократии, а значит, надо ре-

гулировать миграцию, но тем самым они также ставят под 

удар устойчивость либеральной демократии, которая про-

тив любого чрезмерного регулирования. Где здесь золотая 

середина? Есть ли она? Нужна ли она? Достижима ли?
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Открыл дискуссию Анатолий Вишневский, директор 

Института демографии НИУ ВШЭ. Относительно второго 

места России по числу мигрантов, заметил он, это, конеч-

но, не так, потому что так получается по критериям ООН, 

относящим к мигрантам всех людей, которые родились не 

в той стране, где живут. Поэтому у нас в мигранты засчи-

таны все жители СССР, которые родились, допустим, на 

Украине или еще где-то, а живут сейчас в России. Реальный 

текущий уровень иммиграции — в той мере, в какой она ре-

гистрируется, — в России существенно меньше по отноше-

нию к численности населения многих стран. 

Теперь по существу: XXI век, безусловно, будет веком очень 

крупных международных миграций. Это обусловлено тем, 

что в результате демографического взрыва региональный 

и глобальный баланс сильно изменился. На миллиард 

примерно человек, живущих в развитых богатых странах, 

приходится шесть с половиной миллиардов людей за их 

пределами. Мир сейчас — это система сообщающихся со-

судов, поэтому неизбежно будет большой переток насе-

ления. Мы это давление ощущаем, и оно будет нарастать. 

В этом смысле все то, что сейчас называется миграцион-

ным кризисом, лишь раннее бульканье на поверхности 

воды, которая через какое-то время закипит и будет го-

раздо сильнее бурлить. Эпизоды, связанные с сирийски-

ми беженцами и так далее, это не что-то исключительное, 

а проявление данной тенденции. Так же, как африканцы, 

которые через Средиземное море с риском для жизни пы-

таются проникнуть в Европу, как мексиканцы проникают 

в США и т.д. 

Эта ситуация беспокоит население развитых стран. 

Беспокоит не зря, поскольку она действительно содержит 

в себе большие риски. Надо понимать состояние тех об-

ществ, из которых выезжают эти люди. Это бедные обще-

ства, бедные страны, где у молодежи нет перспективы. В то 

же время это страны, которые пережили за последние деся-

тилетия необыкновенный всплеск урбанизации, в которых 

очень молодое население. Медианный возраст в странах 

Африки и во многих странах Азии около двадцати лет, ино-

гда даже меньше. 
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Этот поток мигрантов, который уже активно движется, 

скоро обрушится на Европу и Северную Америку, как и на 

другие регионы (в том числе на Россию). Мы увидим ново-

испеченных представителей городских слоев — очень мо-

лодых, неблагоустроенных, неблагополучных, не имеющих 

перспектив. Это социальный сухой порох, который может 

воспламениться в любой момент, который очень воспри-

имчив к разного рода экстремистским идеологиям, притом 

неважно каким (марксизм, исламизм, все что угодно — лю-

бая идеология, которая поднимает на борьбу и порождает 

фанатизм). И с этим связаны, конечно, очень большие по-

тенциальные опасности. 

Миграционное давление уже напрягает и насторажи-

вает население развитых стран, и общественное мнение 

становится антимигрантским, что приводит к сдвигу поли-

тического спектра во многих странах вправо. Потому что 

либералы — за свободу передвижения, а народ — против, он 

поддерживает любые экстремистские правые течения, ко-

торые обещают населению, что остановят миграцию. Эти 

обещания на практике нереализуемы. Ничего и никого они 

не остановят. Миграция не всегда такая, как сейчас. Она 

может приобретать разные — в том числе и очень острые — 

формы (в человеческой истории миграции последних тыся-

челетий вообще всегда связаны с военными нашествиями). 

Может, буквально с такими формами мы и не столкнемся, 

но все-таки надо понимать, что уже сейчас число мигрантов 

в мире, по критериям ООН, оценивается примерно в четверть 

миллиарда человек. Это больше, чем все население Земли 

во время Великого переселения народов. Поэтому речь 

идет о крупномасштабных и долговременных движениях. 

Это первое, что следует осознать обществу и политикам.

Россия пока комфортно чувствует себя в стороне, пото-

му что она испытывает все-таки не такой напор миграции, 

как Соединенные Штаты со стороны Латинской Америки 

или, скажем, ЕС со стороны Африки и Азии. Но это вре-

менное явление, хотя бы потому, что росийская южная гра-

ница — это граница с очень многолюдными государствами. 

Чего стоит один лишь Китай. Хотя, как подчеркивают рос-

сийские дипломаты, у нас очень хорошие отношения с Ки-
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таем, речь идет о таких фундаментальных сдвигах, которые 

нечувствительны к мнению дипломатов. Любые территори-

альные претензии со стороны Китая, которые всегда глухо 

существуют, могут вылиться в будущем в какие-то действия. 

И это тоже будет миграция, но только в другом виде.

Что может сделать перед лицом таких мощных вызовов 

Россия, вообще принимающие страны? Здесь возможны 

только два варианта: или пытаться «тащить и не пущать», 

или все-таки находить какое-то решение по приему мигран-

тов, пусть и в разумно ограниченном количестве. При этом 

для такой страны, как Россия, мигранты очень важный ресурс, 

потому что она имеет очень маленькое население для своей тер-

ритории и остро нуждается в людях. Так что российский вы-

бор прост: или мы будем и хотим использовать этот ресурс, 

понимая, что легко его не возьмешь, а значит, нужно как-

то вкладываться в это, или мы отказываемся от этого ре-

сурса. Сейчас официальная линия Москвы скорее вторая. 

Мы сквозь зубы пускаем к себе какую-то часть мигрантов, 

рассматривая их как пополнение на рынке труда, не бо-

лее того. У нас нет выраженной, сформулированной четко 

политики в отношении миграции. Но сама практика вла-

стей — ограничительная, полицейская, которая совершен-

но не учитывает того, что речь идет о ценном ресурсе, кото-

рый, пусть и дорогой ценой, необходимо принимать.

Надо открыто признать, что Россия нуждается в людях — 

Сибирь нуждается в людях и Дальний Восток нуждается в людях, 

а значит, надо проводить совершенно другую миграционную поли-

тику. При этом мы вовсе не говорим, что надо открыть две-

ри и сказать, что раз мы нуждаемся в людях — приходите все 

кто хочет. Какова цена вопроса? Главное в том, сможем ли 

мы интегрировать мигрантов так, чтобы они стали нашими 

соотечественниками, или же они навсегда останутся носи-

телями каких-то экстремистских, исламистских или других 

идеологий и вообще другими по религии, культуре, обыча-

ям и т.д. То есть ключевой вопрос — это вопрос о возможно-

стях абсорбции, адаптации, интеграции мигрантов. Просто 

так интеграция не дается. Нам кажется, что главный лозунг 

миграционной политики должен звучать примерно так: ми-

грант во втором поколении уже не мигрант. На это надо ориен-
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тироваться. Чтобы достичь такой цели, нужны очень серь-

езные усилия, государственные программы — продуманные, 

последовательные и, безусловно, ресурсоемкие. В это надо 

крупно вкладываться. К сожалению, такими программами 

не владеет сегодня ни одна страна в мире (хотя есть Кана-

да, которая гораздо лучше других обходится с мигрантами, 

ее подход основан на здравом смысле и в этом отношении 

вполне либерален). Это должны быть очень крупные про-

граммы. Конечно, говорить в условиях современной Рос-

сии об этом не приходится, потому что государственная 

политика ориентирует совсем в другом направлении вос-

приятие всего миграционного контекста. С официальной 

российской точки зрения, даже если она и не выражена 

явно, Ангела Меркель занимается попустительством в отно-

шении мигрантов, а россияне «такого никогда не допусти-

ли бы». 

Продолжил дискуссию автор настоящей статьи, кото-

рый обратил внимание на то, что ситуации в Германии, ЕС 

и России существенно различаются.

Во-первых, в Россию едут в основном граждане государств 

постсоветского пространства. В последнее время подавля-

ющая их доля — выходцы из стран Средней Азии. Хотя со-

циальная, политическая и экономическая среды России 

и этих новых независимых государств все больше расхо-

дятся, между ними сохраняется и много общего. Ментали-

тет обществ, технологии, традиции образования — все это 

общее в известной степени облегчает адаптацию мигрантов 

из этих стран к российским реалиям. Кроме того, все они 

приезжают работать. Потоки из стран постсоветского про-

странства, а это сегодня около 90% всех мигрантов в Рос-

сии, сильно подвержены экономической конъюнктуре. Си-

туация в России и ситуация в стране выхода существенно 

влияют на конъюнктуру миграционных потоков. Во-вторых, 

приезжая в Россию, мигранты не могут претендовать ни на ка-

кие социальные пособия. Они понимают, что могут рассчиты-

вать исключительно на себя. 

Анатолий Вишневский уже отмечал, что перед нами 

стоят очень серьезные экономические, демографические 

вызовы и что самая большая опасность — социальная ис-
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ключенность мигрантов. Решение этой задачи является 

приоритетным. Единственный выход — разумная политика 

адаптации и интеграции мигрантов. Но это подразумевает 

серьезные преобразования институтов, которые должны 

этому способствовать, — образования, здравоохранения, су-

дебной и правоохранительной систем. Важная роль у мест-

ного самоуправления. Сегодня миграционная политика 

в России сводится к тому, что ответственность за ситуацию 

на местах федеральный центр возлагает на локальные сооб-

щества. Не только на региональные власти, но и на органы 

местного самоуправления. Но у последних нет для этого ни 

квалификации, ни ресурсов — ни человеческих, ни финан-

совых, вообще никаких. Ответственность сбрасывается на 

места — и всё. В результате проблемы с миграцией не реша-

ются вообще никем.

В целом федеральная российская власть не очень хоро-

шо представляет, каким ей видится будущее России. Есть 

две альтернативные точки зрения. Первая — либеральная: 

мы должны развиваться с опорой на европейские ценно-

сти, на права человека и т.п. Вторая: Россия должна раз-

виваться с опорой на русскоправославное культурное ядро. 

Вторая позиция автоматически подразумевает, что никакие 

потоки мигрантов — по определению инокультурных и ино-

этничных — не способствуют достижению этой цели и, со-

ответственно, должна быть решена задача максимального 

их ограничения. Между этими двумя видениями будущего 

идет постоянная борьба, которая сказывается на реализа-

ции миграционной политики, на подходах к ответам на вы-

зовы, связанные с притоком мигрантов.

Лукас Кёлер, депутат Бундестага от СвДП, председа-

тель Комитета по правам человека, начал с того, что про-

исходит в Германии и какова в ней ситуация с миграцией. 

Либеральный подход, сказал он, заключается в ограниче-

нии регулирования, в минимуме регулирования. Но второе 

основание либеральных ценностей — верховенство закона. 

Таким образом, немецкие либералы сидят на двух стульях. 

С одной стороны, им нужно знать, кто приезжает в страну, 

кто и где может остаться и что будет делать. И кто должен 

уехать. С другой стороны, белый мужчина в Германии не 
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виноват, что родился там и таким. Как нет ни в чем вины 

сирийского мигранта, родившегося в Сирии. В идеологиче-

ской перспективе либерализма не должно иметь значения, 

где вы родились. Но в реальной жизни это имеет значение, 

причем большое значение. 

Одна из главных причин того, что называется сейчас 

миграционным кризисом, — недофинансирование Всемир-

ной продовольственной программы. Не было выделено до-

статочно денег на программу снабжения больших лагерей 

беженцев, которым не хватало еды и медикаментов. А ведь 

люди все еще мигрируют в соседние страны и им все так же 

нужна экстренная помощь. Меньше всего мигрантов уезжа-

ет далеко — потому что это дорого, опасно, связано с боль-

шим количеством проблем.

В Германию был миграционный поток по двум основ-

ным маршрутам: западнобалканскому (закрыт после того, 

как Турция заключила сделку с Германией) и средиземно-

морскому (до сих пор работает). Когда канцлер Ангела Мер-

кель произнесла историческую фразу: «Добро пожаловать, 

двери открыты, и вы можете приехать», миграция пришла 

в движение. Торговцы людьми тут же распустили слухи 

о 20 тыс. евро, о квартирах, о том, что можно будет сразу 

принять участие в социальной системе, получать социаль-

ные пособия и т.п. Сейчас многие приехавшие сильно ра-

зочарованы. Люди начинают возвращаться домой, они го-

ворят: мы не можем работать в Германии, мы не получаем 

денег, мы должны бегать по бюрократическим кабинетам, 

нам нужно долго ждать бумаги. Это действительно реаль-

ное описание проблем. В то же время ситуация в Германии 

отчасти сопоставима с Россией. В стране серьезные проб-

лемы с демографией — на данный момент демографическая 

пирамида выглядит как V. Здесь почти полная занятость, 

что немного странно, потому что работников не хватает 

практически во всех областях экономики. 

Политически с большим притоком мигрантов в Гер-

манию немедленно выросла поддержка популистских про-

грамм, случился всплеск антимиграционной идеологии. 

Конечно, все это построено на ошибочных оценках и пред-

ставлениях, но это то, с чем предстоит иметь дело.
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Почему люди идут на огромный риск, на огромные за-

траты, чтобы попасть в Европу? Люди хотят работать у себя 

на родине, но не видят там для себя будущего. Одна из самых 

либеральных идей — увеличить для людей шансы там, откуда на-

чинаются потоки миграции. Речь идет не только о внешней 

политике, помощи в целях развития, но и о торговле, тор-

говых соглашениях, субсидиях сельскому хозяйству. 

Второе либеральное основание — вопрос внутреннего 

законодательства. В Германии создана трехканальная сис-

тема легализации мигрантов: в соответствии с Женевской 

конвенцией о беженцах, в зависимости от политической 

ситуации в странах происхождения (когда их жизнь в опас-

ности в силу закона), миграция рабочей силы (то, что Гер-

мании нужно!). По первым двум основаниям легализации 

мигрантов нельзя ничего сделать. Можно попытаться из-

менить политику, попробовать работать вместе со страна-

ми происхождения, выступать против войны, но возмож-

ности в этой части невелики. Однако трудовых мигрантов 

вполне можно отбирать, можно заявить, что нам нужны 

рабочие. Поэтому немецкие либералы из СвДП пытаются 

утвердить в Германии систему, аналогичную канадской, то 

есть систему баллов. Людям зачисляются баллы за то, что 

они делали раньше, за их образование и квалификацию. 

Это вполне рациональный и вполне понятный подход, 

и нужен новый закон, который бы работал с такой балль-

ной системой. При этом между вышеназванными тремя 

каналами легализации мигрантов нет преград. Если вы 

адаптированы к Германии, говорите на немецком языке, 

много работали, тогда вы можете перейти в «рабочий сек-

тор» (третий канал), даже если вы прибыли по треку один 

или треку два. Наконец, путь четвертый: возвращение об-

ратно на родину, если первые три пути не удались. Если вы 

не следуете правилам нашей страны, если у вас нет закон-

ных прав оставаться в стране по первым двум причинам, 

тогда придется вернуться. Это то, что нужно попытаться 

реализовать.

Эти четыре канала, четыре способа остаться в стране 

нуждаются в разработке критериев, которые необходимо 

объяснить населению Германии, потому что на практике 



В. М^TD[OQP. ЛGKOWMQG][ G [GVWMcGR 213

люди не различают категории мигрантов (из-за войны они 

прибыли или в поисках работы). Граждане видят лишь про-

сителей убежища, иностранцев и миграцию. Это существен-

ная проблема для либералов, потому что их ответы часто 

очень умны, но они не всегда могут их хорошо объяснить. 

К миграции следует подходить как к любому другому вы-

зову. Либералы должны разработать дорожную карту, кото-

рая покажет, как уйти от запрещенного в принципе и раз-

решенного только в исключениях к разрешенному в прин-

ципе и запрещенному только в исключительных случаях. 

Как можно это сделать? Step by step. Не laisser-faire, а умное 

регулирование. 

Надо очень скептически относиться к способности го-

сударства определять, по каким причинам люди мигриру-

ют. Это иллюзия, на которую юристы полагаются, когда 

думают, что между беженцами и теми, кто ими не является, 

есть четкая граница. Такую границу между причинами ми-

грации провести невозможно. Чаще всего приходится го-

ворить о сочетании причин: политических, экономических 

и идеологических. 

Часто думают, что экономические мигранты — фено-

мен, который можно одолеть. Лукас Кёлер другого мнения. 

Он вообще считает, что следует приветствовать добровольную 

миграцию — не как средство развития, но как средство обретения 

возможности быть счастливым. 

Миграция влечет за собой серьезные финансовые по-

следствия: нужно строить школы, расширять социальные 

сервисы. Но эти затраты будут компенсированы за счет по-

ложительных эффектов на рынке труда. Будут и проиграв-

шие в странах приема — неквалифицированные рабочие, 

пожилые люди... Также коренных жителей будет беспоко-

ить само по себе присутствие мигрантов. Если кто-то скажет: 

«Я больше не чувствую себя как дома, потому что на вокзале 

так много африканцев», то надо принять во внимание это 

беспокойство и убедить скептиков, что преимущества от ми-

грации перекрывают потери. Затем нужно убедиться, что 

эти преимущества перераспределябются так, чтобы даже те, 

кого считают проигравшими, получили убедительную воз-

можность рассматривать себя как участников общей победы. 
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Выступающий заметил, что его часто спрашивают, не 

пострадала ли в ходе последних выборов партия СвДП от 

такой выраженной либеральной позиции. И вообще, пози-

цию свободных демократов избиратели считают больше от-

крытой для мигрантов или больше закрытой по сравнению 

с позицией канцлера Меркель? 

В Германии существует широкий спектр партий — от 

самых левых до самых правых. Христианско-демократиче-

ский союз, партия Меркель, традиционно воспринималась 

как правая. AfD («Альтернатива для Германии», АФД) при-

шла и заняла нишу, которая, возможно, никем не была за-

полнена. Между ХДС и АФД есть еще баварская ХСС, кото-

рая является немного более правой, чем ХДС. Они также 

не объяснили, что происходит, не дали людям никакой аль-

тернативы. Избиратель ХСС не голосовал за АФД, но и не 

следовал курсу Меркель: курс Меркель был слишком левым 

для них, а курс АФД — слишком правым. Либералы посту-

пили очень логично, старательно объясняя, что происхо-

дит. Это помогло многим избирателям перейти от ХСС не 

к АФД, а к СвДП. Именно поэтому в Баварии ХСС потерял 

больше избирателей, чем АФД. 

Является ли курс СвДП более открытым, чем курс Мер-

кель? Нет, он не более открытый. Но позиция Меркель 

сильно изменилась. Думается, она все еще верит, что поли-

тика «добро пожаловать» была правильной. Однако эту по-

литику пришлось исправлять, и это уже не было «добро по-

жаловать». Либеральная СвДП гораздо более открыта для 

одного из четырех каналов — для поддержки рабочей мигра-

ции. Если человек приезжает в Германию, чтобы улучшить 

свои жизненные шансы, для либералов это хорошо. 

Дискуссию продолжила Жанна Зайончковская, веду-

щий научный сотрудник Института демографии НИУ ВШЭ. 

Сегодня в России находится около 10 млн иностранцев, ска-

зала она, и из них декларируют своей целью работу 3,5 млн. 

На самом деле, конечно, большинство из этих 10 млн едет за 

работой (есть и те, кто едет лечиться или по другим причи-

нам, но таких мало). Россия делает вид, что в этой сфере на-

личествует относительный порядок. Но невозможно в такой 

России, как сейчас, после краха СССР, все эти миллионы лю-
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дей успешно пристроить и накормить. Политику, которую 

реализует Россия в обращении с мигрантами, следует рас-

ценивать как вынужденную. Рабочая сила нужна, и чем она 

дешевле, тем лучше. Естественно, что российские работода-

тели осуществляют прямую эксплуатацию мигрантов. 

Бывший мэр Москвы Юрий Лужков, как крупный чи-

новник, понимал, что обойтись без дешевой рабочей силы 

Россия не может, платить этой рабочей силе столько же, 

сколько местным, тоже невозможно. Поэтому все закры-

вали на перекосы глаза и закрывают до сих пор. При этом 

очень много говорилось о миграционной политике, что 

будто бы она у нас современная, что можно навести в ней 

порядок. В реальности мы не в состоянии сейчас этого сде-

лать. Надо честно говорить об этом. Не в интересах России 

наводить здесь порядок. Когда же речь идет о квалифициро-

ванной рабочей силе, которая по закону и по своему праву 

претендует на приличный заработок, на приличную жизнь, 

это вполне возможно. Это тот контингент, который нам 

очень нужен. С ним можно и нужно все делать по закону. 

Недавно, когда резко ухудшилась экономическая ситу-

ация, Россия попыталась немножко нажать на мигрантов, 

так как лишняя рабочая сила висела грузом на некоторых 

компаниях. Оказалось, что не так легко отправить домой 

узбеков, для которых дорога очень дорогая, которые не хо-

тят уезжать, — они предпочитают переждать кризис. Был 

один-единственный год, когда узбеки выехали массово из 

России, а уже на следующий год экономика пошла вверх, 

вновь появилась работа, и снова все поехали в Россию — 

были отмечены максимальные цифры присутствия мигран-

тов, которые считаются временными. Среди них на самом 

деле очень много невременных, которые живут тут годами, 

не будучи легализованными. Люди едут на работу в Россию, 

считая, что здесь можно и от начальников спрятаться, и во-

обще на российских просторах затеряться.

Поэтому все разговоры российских руководителей о бо-

лее жесткой миграционной политике — лукавство. У России 

нет необходимого богатства. Кроме того, персонал, кото-

рый следит за мигрантами, полиция прежде всего, достаточ-

но развращенный. Это ведь так легко: ты на мигрантов на-
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жмешь — и получишь от них деньги. Пусть небольшие, пусть 

сто рублей, но ты можешь собрать их со многих мигрантов 

и получить большой дополнительный доход. Так что, по сло-

вам Зайончковской, она скептически смотрит на возмож-

ность регулирования нашей миграционной политики.

Вячеслав Поставнин, президент фонда «Миграция 

ХХI век», считает, что период 2005–2007 годов был ознаме-

нован либерализацией российской миграционной полити-

ки. В институтах власти была собрана команда единомыш-

ленников, которые понимали, что мигранты нужны рынку 

труда, что мигранты — это прежде всего люди, которым 

в России нужны две вещи — работа и защита их прав. Соб-

ственно говоря, на этом и строилась миграционная поли-

тика. В России был тогда дефицит трудовых ресурсов, по-

крывавшийся за счет миграции. В результате все крупные 

национальные стройки: к саммиту АТЭС во Владивостоке, 

Олимпиаде в Сочи и другие — обеспечивались в основном 

руками мигрантов. Когда принимались специальные за-

коны о стройках в олимпийском Сочи, позже — о чемпио-

нате мира по футболу, в них содержались целые разделы 

о привлечении рабочей силы. Предлагалось приезжать 

без всяких разрешений — лишь бы работали. Было ясно, 

что без мигрантов построить стадионы и другие объекты 

невозможно.

Теперь же ситуация изменилась заметно в худшую сто-

рону. Такие слова, как «таджик», «узбек» и проч., которые 

должны обозначать древние народы, древние культуры, 

притом намного более древние, чем наша, стали нарица-

тельными обозначениями людей, которые поражены в своих 

базовых правах. С ними можно делать что угодно, они пред-

назначены только для физической, черновой, тяжелой ра-

боты. Они превратились в отдельную страту нашего обще-

ства, которая не всегда соприкасается с внешним миром 

и с нами. У них начинает даже вырабатываться собствен-

ный язык общения между собой, потому что они плохо зна-

ют русский язык, это первое постсоветское поколение, ко-

торое уже не имело русских учителей русского языка.

Что касается выстраивания миграционной политики, 

то в 2005–2007 годах мы понимали, куда мы движемся, был 
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понятен основной вектор политики: легализация и защита 

прав мигрантов. Мы тогда вывели из тени 3 млн мигрантов 

за один только год. А что сейчас? С одной стороны, при-

нята Концепция государственной миграционной полити-

ки, достаточно либеральная. Это тот редкий случай, когда 

сложился консенсус чиновников, и В. Путин в 2012 году 

документ подписал. Однако после анализа выполнения 

Концепции выяснилось, что на практике Россия двига-

лась ровно в противоположном направлении. В 2015 году 

вступил в силу пакет новых регулирующих законодатель-

ных актов. Был утвержден новый патент на работу в Рос-

сии — достаточно сложный и дорогой для мигрантов. Вто-

рое: появилась норма 90 на 180 (разрешенный срок пре-

бывания иностранцев в России). Дальше: запрет так 

называемых резиновых квартир, запрет на въезд и еще це-

лый пакет документов. Потом долго не было инструкций 

по исполнению законов, народ встал — ждали их выхода. 

В январе 2015 года случился провал по въезду сразу на 70%. 

Все сидели дома и ждали, как будут работать новые зако-

ны. К марту все прояснилось, инструкции были написаны, 

и поток снова вырос. 

Весь российский инструментарий регулирования ми-

грационных процессов взят из прошлого века. Жесткий 

паспортный режим переименовали в «иммиграционный 

учет», прилепили к нему «принимающую сторону» — ана-

лог приглашающей стороны, когда иностранец приезжает 

по визе. Но при свободном въезде принимающая сторона 

не играет такой роли, зато приводит сразу к нарушениям. 

При таком огромном потоке приезжих может помочь только еди-

ный информационный ресурс по учету иностранцев. Например, 

в Европейском союзе действует огромная, мощная база 

данных (Шенгенская система). В ней проходит до 70 млрд 

запросов в год по иностранцам и примерно 40 млн сигна-

лов тревоги, когда что-то случилось. В России нет никако-

го информационного ресурса. На его создание потратили 

10 млрд рублей, после чего Федеральная миграционная 

служба прекратила свое существование, а МВД решило, что 

им эта информационная система не нужна, и попросило де-

нег на создание другой. Сейчас мы находимся в точке, когда 
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не знаем практически ничего о мигрантах, ни сколько их, 

ни где они находятся. Вся статистика недостоверна. Рабо-

тают пока только территориальные базы данных, «Терри-

тория». Что они собирают, что направляют в центр, как 

в центре обрабатывают эту информацию, неизвестно. Ин-

формация засекречена. А коли так, чиновники что угодно 

могут делать и заявлять.

К чему это привело? Полицейские регистрируют иност-

ранцев так — создают подставные фирмы, регистрируют де-

сятки тысяч человек, а потом убирают их из базы данных. 

Мигранты считают, что они зарегистрированы и законно 

находятся в стране. Оказывается — нет. Уголовные дела 

в иммиграционной сфере в отношении полицейских и эфэ-

мэсников составляют самый большой процент среди всех 

сотрудников правоохранительных органов. Мы практиче-

ски потеряли контроль над этими процессами, и нет даже 

попыток взять миграцию под официальный контроль.

Чтобы никто не мог совершать никаких манипуляций, 

достаточно создать общую цифровую платформу, в которой бы 

шел обмен между базами. Но именно этого все боятся. Потому 

что, если ведомственные базы станут прозрачными, рухнет 

вся система коррупции.

Единственный новый инструмент, который появил-

ся, — программа переселения соотечественников. Посчита-

ли, что за счет соотечественников мы потесним трудовую 

миграцию, что в Россию поедут русские люди и тогда мень-

ше будет узбеков и таджиков. Расчет не оправдался, про-

грамма не заработала. Если бы не украинцы, которые соста-

вили половину этой программы, она вообще умерла бы. 

Штефан Шлегель, сотрудник немецкого научного Об-

щества имени Макса Планка, сразу попытался сформулиро-

вать либеральный ответ на миграционные вызовы. Наше, 

либералов, основное дело, сказал он, раскачивать лодку 

и стремиться к новым перспективам, ломать сложившиеся 

стереотипы. Прежде всего хотелось бы призвать к устране-

нию ложных причинно-следственных связей между имми-

грацией и ростом населения и ложного паникерства вокруг 

этого. Когда речь идет о миграции, следует демонстриро-

вать спокойствие и трезвость. Более чем маловероятно, что 
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европейское общество окажется на грани краха из-за мигра-

ции. Очень маловероятно, что европейские общества недо-

статочно сильны, чтобы принять гораздо больше мигран-

тов из еще более отдаленных территорий, чем до сих пор. 

Опыт Канады, США или Австралии в XIX веке, когда у них 

было гораздо больше иммигрантов, чем сегодня в Европе, 

вселяет в нас определенный оптимизм. Свобода передвиже-

ния сработала в позапрошлом столетии и хорошо работает 

в Европе сейчас. Вряд ли в долгосрочной перспективе в гло-

бальном плане этому появится альтернатива. 

Нет оснований полагать, что миграция изменит наше 

общество, подобно изменению климата и технологиче-

ской революции. Важно смотреть на вещи трезво. Следует 

помнить, что довольно стабильная часть населения всегда 

считает иммиграцию слишком высокой, на каком бы уров-

не та ни находилась. Тот факт, что ксенофобия больше рас-

пространена в европейских странах с очень небольшим 

уровнем иммиграции, лишь подтверждает это. Причем им-

миграцией поддерживается не только правый популизм, 

но и все закрытые политические идеологии, как справа, так 

и слева. 

Важно увязывать миграционную политику с торговой 

политикой, открытостью по отношению к другим странам, 

открытостью к сотрудничеству и чужому опыту. Не следует 

думать о миграции как о нарушении естественного состо-

яния вещей. Часто ее сравнивают с потоками, которыми 

должны уравновешиваться существующие дисбалансы, дис-

пропорции. Либералы должны избегать таких сравнений 

по нескольким причинам, в том числе потому, что это сво-

дит к минимуму личность мигранта, лишая его индивидуа-

лизма и свободы воли. 

Есть такое явление, которое называется миграционной 

бомбой: если люди спасаются от нищеты, они становятся 

гораздо более мобильными, гораздо более склонными к ми-

грации. Поэтому если можно что-то сделать для экономи-

ческого развития Ближнего Востока и Африки, то надо это 

сделать. Кое-что уже сделано для торговли и для развития, 

и нужно продолжать делать это — в ожидании большей ми-

грации благодаря этому и не ожидая меньшей. В общем, следу-
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ет думать о миграции как о естественной составляющей глобали-

зированного мира. 

Ограничение доступа людей к рынку труда вредит им. 

Можете вы это сделать или нет — вопрос соотношения сил. 

Посылающие страны, скорее всего, будут настаивать на том, 

чтобы открыть доступ к рынку труда для своих граждан, по-

этому принимающим странам придется пожертвовать пол-

номочиями по ограничению миграции. Очень интересный 

случай — Швейцария. Чтобы иметь доступ к единому рынку 

ЕС, она должна была признать свободу передвижения лю-

дей, обеспечить доступ к своему собственному рынку труда 

и услуг. Поэтому Швейцария не хотела вступать в Союз. В те-

чение следующего года можно будет увидеть, что то же самое 

произойдет с Великобританией. Если вы хотите заключить 

торговое соглашение с Индией или Таиландом, вам придет-

ся легализовать для них часть миграционного потока. 

Итак, вот что следует сделать.

1. Мы не должны считать миграцию мимолетным нарушени-

ем естественного порядка; напротив, мобильность — это естест-

венная составляющая человеческой деятельности. Мы должны 

перестать думать о миграции как о чем-то кризисном. Ми-

грация является структурной чертой глобализации, и если 

глобализация не исчезнет (что было бы прискорбно), то 

миграция не только останется, но и усилится, поскольку все 

больше людей будет стремиться убежать от нищеты и го-

сударства ничего не смогут с этим поделать. Поэтому мы 

должны честно сказать, что будущее, вероятнее всего, будет 

сопровождаться еще большей миграцией во всем ее много-

образии (скорее даже миграцией добровольной и изобрета-

тельной), и мы не должны запрещать ее, что было бы эти-

чески проблематично и практически бесполезно.

2. Общий либеральный подход к управлению миграцией дол-

жен исходить из недопустимости вмешательства государства 

в индивидуальное стремление человека к счастью. Как и в других 

областях регулирования, либералы должны очень скепти-

чески относиться к способности бюрократии управлять 

феноменом, который во многом обусловлен такими струк-

турными факторами, как глобализация, демографические 

изменения и технологические нарушения. Все, что может 
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пойти не так при вмешательстве государства, пойдет, ско-

рее всего, не так. Каждое вмешательство требует оправ-

дания, которое перевешивает факт вмешательства. Чест-

ность перед избирателями по поводу эффективности регу-

лирования, таким образом, будет ключевой либеральной 

ценностью в этой сфере.

3. Мы должны подчеркнуть тесную и положительную связь 

между торговлей, миграцией и глобализацией. Мы должны за-

явить, что они взаимозависимы, что одно невозможно без 

другого. 

4. Мы не должны романтизировать миграцию как процесс, 

в котором все всегда выигрывают. Миграция порождает и про-

игравших. Но выигрыш выигрывших несопоставимо перекрывает 

проигрыш проигравших. Поэтому главный вопрос для либера-

лов, пытающихся регулировать миграцию: как распростра-

нять огромные выгоды либерализованной миграции, что-

бы польза была в том числе и для тех, кто проиграл?

5. Мы должны думать о дорожных картах, посредством ко-

торых миграция может быть шаг за шагом либерализована. 

Эти дорожные карты могут различаться в зависимости от 

контекста, но в их основу должен быть положен принцип 

индивидуального права на миграцию как форму адаптации 

и стремления к счастью. Талант распределяется поровну 

между людьми, доступ к новым возможностям — нет. Если 

мы изменим последнее, у людей будет возможность стать 

более изобретательными и их миграция будет гораздо ме-

нее рискованной как для них, так и для принимающего об-

щества. Предпосылкой для этого являются хорошо защищенные, 

надежные права и предсказуемая правовая среда для мигрантов. 

Если благодаря либеральному правозащитному иммигра-

ционному законодательству, разъясняющему неизбежность 

и плюсы повышении социальной мобильности, общество 

начнет с доверием относиться к большинству иммигрантов, 

то оно, без сомнения, будет в состоянии абсорбировать мас-

штабную и постоянную иммиграцию, которая может при-

вести к культурному многообразию, но не к подрыву госу-

дарственных институтов и структуры общества.

6. Мы должны с осторожностью относиться к обещаниям со-

хранить культурную и коллективную идентичность. Если и есть 
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одна коллективная идентичность, которая может быть со-

хранена и продвигаться средствами политики, то это то, 

что немцы любят называть конституционным патриотиз-

мом. Консенсус заключается в том, что безопасность, авто-

номия, цель и принадлежность могут предлагаться конкрет-

ным набором институтов лучше, чем другими, и именно 

поэтому их стоит защищать и совершенствовать. По этой 

же причине западные страны привлекательны для мигран-

тов, так что для этого штамма коллективной идентичности 

иммиграция не представляет угрозы. Либералам с большой 

долей скептицизма (не враждебности!) надо относиться ко 

всем формам коллективной идентичности. Их отправной 

точкой должен быть нормативный и методологический ин-

дивидуализм. Скептицизм должен касаться и компетенции 

групп, полагающихся на некоторое понимание мультикуль-

турализма. Когда коллективная идентичность неизбежна, 

можно добиться разнообразия, повысить социальную мо-

бильность и качество институтов, которые позволят зало-

жить основу такой идентичности.

Обсуждение продолжил Никита Мкртчан, ведущий на-

учный сотрудник Института демографии НИУ ВШЭ. По его 

мнению, российская миграционная политика в целом до-

статочно либеральна, несмотря на все те претензии, кото-

рые к ней можно предъявить. Прежде всего, у нас доста-

точно простой доступ на рынок труда. Для четырех стран 

ЕАЭС он вообще свободный, и для трех из них: Белоруссии, 

Армении и особенно Кыргызстана — это весьма важно (из 

Казахстана к нам не очень-то едут работать). Для остальных 

стран — наших основных миграционных партнеров, опять 

же из СНГ, — также все просто, нужно лишь купить патент, 

после чего можно легально трудиться. Эта мера была введе-

на как раз в 2015 году.

Вторая достаточно либеральная вещь, которая характе-

ризует нашу миграционную политику, это то, что мигранты 

лишены социальной поддержки. Да, увы, они не могут в Рос-

сии получить пенсию, нормальную медицинскую помощь — 

не могут получить нормального спектра социальных услуг, 

но, с другой стороны, они приезжают, хорошо зная об этом. 

Они знают, куда едут. Да, либеральная позиция такова, что 
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закон должен соблюдаться в отношении всех. Но соблюда-

ется ли он в отношении самих российских граждан? Разве 

они на рынке труда полностью защищены? Это не так. Лю-

бого человека можно уволить, если захотеть. Так что соци-

альная незащищенность иностранных мигрантов в России 

относительна — хотя и несколько больше, чем незащищен-

ность российских граждан. 

В России существует безвизовый обмен со странами 

СНГ, при этом очень много раздается голосов о том, что 

он должен быть отменен. Такое решение принято не будет. 

Не из-за того, что мы так держимся за безвизовый обмен, 

не из-за того, что мы либеральны. Это следствие неоимпер-

ской политики России, что в данном случае хорошо. 

Мы, к сожалению, не можем в миграционном плане дей-

ствовать как передовые страны, такие как Канада и Авст-

ралия, которые принимают мигрантов на основе балльной 

системы, потому что не можем предоставить им современ-

ных рабочих мест, не можем заинтересовать специалистов, 

которые приедут в нашу страну и будут здесь работать. У нас 

пока, увы, совершенно иная экономика, и в этом смысле 

мы, скорее всего, страна третьего мира, развивающаяся 

страна. И по этой причине канадская система в нашей стра-

не не заработает. 

Что беспокоит, так это то, что постоянно в руководя-

щих документах, которые готовятся российскими властями, 

видна потребность поруководить внутренней миграцией, 

переселением граждан России или поездками на работу из 

одного региона в другой. Это очень плохо, все подобные 

попытки государства вмешаться в область внутренней ми-

грации нужно по мере возможности пресекать. В той же 

Концепции миграционной политики от 2012 года содер-

жится набор мер в области управления внутренней мигра-

цией. В нее, в частности, вписали привлечение населения 

на Дальний Восток, какие-то организационные меры и т.д. 

В результате создается иллюзия, что внутренней миграцией 

можно и нужно управлять. Что совсем не так. Мы с огром-

ным трудом можем управлять международной миграцией, 

но внутренней миграцией управлять в России вообще не-

возможно, не говоря уже о вреде таких попыток.
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Владимир Рыжков отметил, что концептуальные по-

зиции всех экспертов очень близки, хотя опыт Германии 

и Швейцарии разительно отличается от российского — наш 

гораздо более либерален. В том смысле, что мы почти ни-

чего не регулируем. И вообще, Россия заставляет вспом-

нить «Капитал» Маркса, где он описывал дикий капитализм 

в Англии начала XIX века, когда любого человека можно 

было нанять на работу, уволить с работы, заплатить или не 

заплатить зарплату, нещадно эксплуатировать или не экс-

плуатировать, морить голодом детей, держать рабочих в сы-

рых подвалах. Получается, что в России в этом смысле все 

очень либерально, но это не значит, что цивилизованно.

Настоящая дискуссия очертила очень широкий либе-

ральный консенсус. Консенсус состоит в том, что мигра-

ция — это часть современного мира, естественный процесс, 

который дает огромные плюсы, так что не надо ударяться 

в алармизм. Если бы не было массовой миграции после рас-

пада Советского Союза, то мы бы не достигли вообще ни-

чего — в России некому было бы работать. Сегодня у нас 

стремительно продолжает терять население Дальний Вос-

ток и Сибирь, поэтому нам нужно позитивно относиться 

к миграции и думать о том, как переменить массовое нега-

тивное представление о миграции на позитивное. И при-

нимать все меры к тому, чтобы люди приезжали, социали-

зировались, хорошо говорили и писали по-русски, станови-

лись частью нашего гражданского общества. Тогда от них 

будет одна только общественная польза, как от двух замеча-

тельных таджикских ребят, которые в Кемерово проявили 

себя совершенно героически, спасли 50 человек из горяще-

го торгового центра.

У Евгения Гонтмахера, члена экспертной группы «Ев-

ропейский диалог», тоже был опыт работы с миграцией — 

в российском правительстве он курировал в том числе Фе-

деральную миграционную службу. Либералы прежде всего, 

считает он, должны разрушать мифологию. Первый миф 

связан с управляемостью. Миграционный процесс практи-

чески неуправляем. Фактически мы имеем дело со вторым 

переселением народов. Можно стены ставить на грани-

це США с Мексикой, Европы с Азией — все равно разница 
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потенциалов, которая сложилась между Севером и Югом 

с точки зрения развития экономики, комфортной жизни, за 

обозримое время неустранима. Безусловно, Запад и Север 

стараются помочь бедному Югу (отдельная большая тема, 

насколько эффективно). В таком глобальном аспекте надо 

быть готовым — и, собственно говоря, этот процесс уже на-

чался — к тому, что в какой-то перспективе (вряд ли ближай-

ших лет, но десятилетий) в наших обществах появится мно-

го людей с другой культурой, традициями, может быть даже 

другой ментальностью. И с этим ничего не сделаешь.

Отсюда второе, о чем надо думать, это идентичность. 

Проблема идентичности вышла уже сегодня на первый 

план в Европе, мы это видим повсюду — в Каталонии, Шот-

ландии и других местах. Часто это никак не связано с ми-

грантами, а скорее с процессами европейской интеграции 

и процессами глобализации. У каждого современного че-

ловека есть одновременно несколько идентичностей. Есть 

житель города Москвы или Цюриха, житель какого-то кан-

тона в Швейцарии, житель страны, в Европе это гражда-

нин Евросоюза, и, наконец, какие-то люди считают себя 

гражданами мира. Все эти разные идентичности находятся 

всегда в каком-то очень хрупком балансе. Сейчас этот ба-

ланс во многих местах нарушился. Почему англичане прого-

лосовали за Брэкзит, почему американцы избрали Трампа? 

Потому что протекают глобальные процессы разрушения 

и изменения идентичности. Миграция добавила, безуслов-

но, остроты этой проблеме. 

Владимир Мукомель правильно заметил: а что мы стро-

им в России, какое государство и общество? Мы строим мо-

нонациональную страну? Мы строим политическую нацию, 

но какую? Если мы упадем в крайность православия, особо-

го пути, исключительности, это будет катастрофа, причем 

для целостности самой России.

Вот, скажем, Смоленск — средний областной город с на-

селением менее 300 тыс. человек. И где все эти люди? Они 

живут и работают теперь в Москве, в Петербурге. В буду-

щей России население соберется в сгустки вокруг горо-

дов-миллионников, между которыми останется полупустое 

пространство с медленно вымирающим населением, в ос-
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новном пенсионерами или дачниками. При этом никакие 

мигранты там жить не будут. Мигранты едут в уже перена-

селенные и недоразвитые крупные города, в мегаполисы. 

Там, внутри больших городов, возникают своеобразные 

гетто, где люди собираются по принципу бедности и общ-

ности происхождения. 

Интеллектуальный вызов для России — придумать, как 

жить, управлять и осваивать такую огромную территорию 

с таким небольшим населением. При этом маловероятно, 

что удастся привлечь достаточное количество мигрантов 

для решения этой задачи, какие бы либеральные условия 

для них мы ни создали.

Анатолий Вишневский подчеркнул, что миграция — 

процесс двусторонний. Он зависит не только от принима-

ющей стороны и от того, что там происходит, что думают 

ее политики и население, но также от того, что происходит 

в странах, откуда приезжают мигранты. Мы не можем это 

контролировать. Даже если мы сейчас поставим вопрос об 

управлении миграцией нелиберальными методами, любы-

ми методами, мы не сможем управлять ситуацией в Мекси-

ке или в Бангладеш, где люди задыхаются от чрезмерной 

плотности населения. На уровне политических деятелей 

и интеллектуалов, экспертов нет достаточного понимания 

общей миграционной ситуации и в мире в целом, и в каж-

дой отдельной стране.

В нашей дискуссии все время говорилось то о трудо-

вой миграции, то вообще о миграции. Но это далеко не 

одно и то же. Трудовая миграция — это потребность рын-

ка труда, а потребность в людях — это другое, и для Рос-

сии второе, может быть, важнее, чем первое. Князь Иван 

Калита вошел в историю как собиратель русских земель, 

но сейчас земли собраны, и нынешний Иван Калита дол-

жен собирать людей. У нас есть президент, правительство, 

но при этом нет впечатления, что кто-то из них видит Рос-

сию как единую геополитическую единицу с ее реальными 

проблемами. 

Проблема идентичности волнует всех. Д. Коулмен го-

ворит: у нас сложилась своя политическая культура, а ми-

гранты — носители другой политической культуры, они не 
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понимают нашей демократии, наших идей. Это кажется 

вполне разумным. Миграционное давление на Европу меня-

ет политическую культуру, даже когда мигранты находятся 

вовне. Политический спектр смещается вправо, граждане 

забывают о своих демократических принципах, хотят за-

крыть границу. Даже американцы, которые так гордились, 

что они нация иммигрантов, даже они строят стену.

Один известный автор писал, что когда каждая группа 

мигрантов замыкается в себе, то это не мультикультурализм, 

а много монокультурализмов. Поэтому бороться надо за куль-

турную свободу, ведь часто сами мигрантские сообщества 

оказывают на своих членов очень сильное давление — быва-

ет, что при всем желании из них нельзя выйти.

Миграция очень многоплановая проблема, которую, бе-

зусловно, надо широко и открыто обсуждать в разных ауди-

ториях, но хотелось бы, чтобы в этом обсуждении приняли 

участие люди, которые руководят странами и отвечают за 

решение этой проблемы. 

Вячеслав Поставнин затронул тему отношения рос-

сийских властей к миграционной политике. Высшая власть 

прекрасно понимает, что трудовые ресурсы нам нужны, что 

бизнес не может обойтись без иностранной рабочей силы. 

Во-первых, это дешевле; во-вторых, другой у нас нет. По-

литика базируется на том, что обеспечивается свободный 

въезд в страну. Мигранты нужны — и чем больше, тем лучше. 

При этом лучше всего, чтобы они были недокументирован-

ные и бесправные. Политически управляемые, поскольку 

они бесправные и не будут отстаивать свои права. Такая де-

шевая и бесправная рабочая сила — суть российского подхо-

да. Легализовать ее и политически не хотелось бы, и эконо-

мически. Есть стойкое убеждение, что это слишком дорого. 

Президент Путин говорит, что мы никогда не будем закры-

вать границы, потому что это близкие нам народы. Народ 

при этом требует введения визового режима. Здесь пози-

ции властей и народа не совпадают. Господствует цинич-

ный и прагматический подход, ведь, повторим, чем люди 

бесправнее, тем проще ими управлять.

Это очень коррупционная сфера. Оборот теневых денег 

здесь оценивается в сумму порядка 10 млрд долларов, что 
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тоже очень тормозит необходимые реформы в миграцион-

ной сфере. 

Теракты, которые прокатились по Западной Европе, 

достаточно сильно напугали российских руководителей, 

в результате было принято решение вернуть миграцион-

ные вопросы в Министерство внутренних дел. Как будто 

полиция может эффективно бороться с экстремистски-

ми и террористическими проявлениями. На этих основах 

и строится наша миграционная политика, тогда как эффек-

тивная и либеральная миграционная политика заключается 

в том, что человек должен работать в России легально, он дол-

жен быть защищен в правах и прежде всего должен иметь доступ 

к правосудию. 

Проблемы ксенофобии и отношения к ней либералов, 

организации политики интеграции мигрантов поднял ав-
тор настоящей статьи. Возможно ли проведение либе-

ральной миграционной политики в том случае, если отсут-

ствует доброжелательное отношение со стороны прини-

мающего общества? По всей видимости, нет. Кто наиболее 

подвержен ксенофобным настроениям, по крайней мере 

в России? Это неуверенные в своем будущем люди, кото-

рые проецируют свои страхи, тревоги, фрустрации на 

мигрантов, делая их козлами отпущения. Проблема и в 

том, что, например, на последних выборах мэра Москвы 

даже многие либералы выступали с ксенофобными заяв-

лениями. Часто мы видим, что можно быть либералом во 

всем, кроме миграции. Хотя сегодня уровень ксенофобии 

минимальный по сравнению с 2013 годом, задача либера-

лов в том, чтобы не позволять эксплуатировать ксенофоб-

ные настроения. Потрафлять им не просто нелибераль-

но — антилиберально.

Относительно либеральных принципов согласимся 

с тем, что Штефан Шлегель обозначил как честность и ре-

ализм. Можно к этому добавить и прагматизм. Потому что 

инструменты, о которых мы говорили, такие как квоты, 

визы, разрешения и проч., из арсенала в первую очередь 

консерваторов. Задача либералов — показывать их, во-

первых, низкую эффективность; во-вторых, непросчитан-

ность всего спектра последствий их применения. Следует 
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откровенно признать: возможности по регулированию ми-

грации крайне ограниченны. 

Важнее всего сейчас выстроить многоступенчатую систему 

мер по интеграции мигрантов. Хочешь получить разрешение 

на временное проживание — должен отвечать определен-

ным критериям, хочешь получить вид на жительство — тоже 

выполняй предписанные критерии, хочешь получить граж-

данство — выполняй критерии. Главное, чтобы на каждом 

этапе у мигранта была полная свобода выбора. Это должен 

быть его личный путь, личный выбор. Не выбор, навязан-

ный государством, а личный. Тогда возникнет совершен-

но другая мотивация и совершенно другая эффективность. 

При этом важно, чтобы эти меры и критерии были четки-

ми, ясными и транспарентными, прошедшими широкое пу-

бличное обсуждение.

И последнее: надо очень осторожно относиться к проб-

леме идентичности. Один известный социолог, Зигмунд Ба-

уман, сказал однажды, что идентичность пускает корни на 

кладбище сообществ, но процветает благодаря своему обе-

щанию оживить мертвецов.

Поставленный организаторами дискуссии вопрос о ли-

беральном ответе на миграционный кризис и, шире, на 

миграционные процессы органично трансформировался 

в несколько связанных с этим вопросов: каково отношение 

либералов к миграции? что такое либеральный подход? ка-

кова должна быть миграционная политика либералов? как 

либералы могут разъяснить свою позицию обществу? 

В ходе дискуссии ни у кого не возникло сомнений, что 

миграция — в том числе и современная миграция — не есть 

что-то экстраординарное, нарушающее естественное со-

стояние вещей («Мы должны перестать думать о миграции 

как о чем-то кризисном» — Ш. Шлегель). Миграционные 

потоки, неотъемлемый компонент глобализации, будут 

только усиливаться. Будущее сопряжено не только с ростом 

масштабов, но и с изменением форм миграции, изменени-

ем направлений потоков людей, появлением контингентов 

мигрантов, которые сегодня сложно предсказать. Надо вос-

принимать миграцию трезво, не ударяясь в алармизм, оце-



230 ЛGKOWMQG][ J XXI JOTO

нивая как ее плюсы, так и серьезные вызовы, которым ли-

бералы должны противопоставить свою позитивную про-

грамму. Экономические миграции — феномен, который 

бессмысленно стремиться одолеть (равно как невозможно 

полностью прекратить вынужденные миграции). Стре-

мясь избежать ловушки бедности, люди становятся более 

мобильными, и потому следует приветствовать доброволь-

ную миграцию — не только как средство развития стран, 

но и как средство обретения человеком новых возможно-

стей (Л. Кёлер). 

Миграцию нельзя рассматривать вне внешнеполитиче-

ского и экономического контекстов. Ограничение доступа 

мигрантов на рынок труда принимающими странами зави-

сит не только от них, это вопрос соотношения сил, торга 

принимающих и посылающих стран. Принимающим стра-

нам, вероятно, придется пожертвовать некоторыми полно-

мочиями по ограничению миграции (Ш. Шлегель). 

И, конечно, миграция становится важным ресурсом 

сдерживания депопуляции и увеличения человеческого ка-

питала, что справедливо и для России, и для Германии и ЕС 

(А. Вишневский, Л. Кёлер, Е. Гонтмахер, В. Рыжков).

Столь же единодушны были специалисты и в отноше-

нии принципов, на которых должна базироваться мигра-

ционная политика либералов. (Оговаривая разницу между 

политикой либералов и либеральной политикой, западные 

специалисты акцентировали внимание на политике либе-

ралов, тогда как российские — на либеральной политике, 

отчасти оттого, что в России можно быть одновременно 

и либералом и мигрантофобом.)

Либеральный подход — ограничение регулирования, 

минимум регулирования («от запрещенного в принципе 

и разрешенного только в исключениях, к разрешенному 

в принципе и запрещенному только в исключительных слу-

чаях» — Л. Кёлер). 

Наши возможности регулирования миграции в прин-

ципе ограниченны, следует очень скептически относить-

ся к возможностям управления («Миграционный процесс 

практически неуправляем» — Е. Гонтмахер). Во-первых, 

из-за неспособности бюрократии управлять сложнейшим 
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феноменом, обусловленным глобализацией, демографиче-

скими, технологическими процессами и иными фактора-

ми. Как афористически сформулировал Ш. Шлегель: «Все, 

что может пойти не так при вмешательстве государства, 

пойдет, скорее всего, не так». Во-вторых, вследствие слож-

ностей стратификации различных категорий мигрантов 

«невозможно провести границу между причинами мигра-

ции. Чаще всего это сочетание политических, экономиче-

ских и идеоалогических причин» (Л. Кёлер). Уповать на 

рестрикционные меры — этически проблематично и прак-

тически бесполезно (Ш. Шлегель).

Среди российских специалистов не было единства по 

поводу оценки и артикуляции государственной миграцион-

ной политики. А. Вишневский настаивал, что выраженная, 

четко сформулированная политика отсутствует, тогда как 

другие полагают, что она все же есть. Миграционная по-

литика российских властей расценивалась как во многом 

вынужденная («рабочая сила нужна, и чем она дешевле, 

тем лучше», навести в ней порядок не в интересах России — 

Ж. Зайончковская), как либеральная (Н. Мкртчан), как 

«абсолютное воплощение либерализма» («в смысле, что 

мы вообще ничего не регулируем» — В. Рыжков), как либе-

рально артикулированная в концептуальных документах, 

но в законодательных новациях и инструментах далеко не 

либеральная (В. Поставнин). Отмечалось, что либерализм 

российской миграционной политики — следствие не только 

достаточно простого доступа на рынок труда и отсутствия 

социальной поддержки мигрантов, но и отчасти неоимпер-

ского подхода, строящегося на безвизовых отношениях со 

странами СНГ (Н. Мкртчан). 

Оборотной стороной «либерализма» российской ми-

грационной политики, в отличие от германской, опира-

ющейся на правовое государство, верховенство закона, 

является отсутствие цивилизованных отношений между 

государством, обществом, с одной стороны, и мигранта-

ми — с другой («все очень либерально, но это не означает, 

что цивилизованно» — В. Рыжков). Необходимость лега-

лизации трудовых мигрантов не подвергалась сомнению, 

сомнения высказывались относительно возможности ле-
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гализации в современных условиях («легализовать ее и по-

литически не хотелось бы [властям], и экономически» — 

В. Поставнин).

Российские участники обозначили еще одну важную проб-

лему, специфическую для России, — неопределенность гене-

рального курса развития страны. Будет ли она развиваться 

в направлении, более близком либералам, с опорой на ев-

ропейские ценности, права человека, или пойдет альтерна-

тивным путем, с опорой на русско-православное культурное 

ядро, — В. Мукомель. (Как образно сформулировал Е. Гонтма-

хер, «упадем в крайность православия, особого пути, исклю-

чительности».) Борьба между двумя видениями будущего ска-

зывается и в реализации миграционной политики, в подходах 

к ответу на вызовы, которые связаны с притоком мигрантов. 

Говоря о позитивных аспектах миграции, нельзя впа-

дать в крайность: не следует романтизировать миграцию 

как процесс, в котором все и всегда выигрывают. В резуль-

тате притока мигрантов всегда есть и проигравшие — не-

квалифицированные работники, люди, позиции которых 

неустойчивы на рынке труда. Задача либералов не только 

разъяснить позитивные аспекты миграции, но и миними-

зировать потери тех, кто объективно проигрывает от при-

тока мигрантов (Л. Кёлер, Ш. Шлегель). 

Либеральное иммиграционное законодательство не 

может не быть правозащитным: хорошо защищенные, на-

дежные права и предсказуемая правовая среда для мигран-

тов — его неотъемлемые компоненты. При этом никем из 

экспертов не подвергалась сомнению необходимость диф-

ференцированного подхода к разным контингентам ми-

грантов и соответствующего селективного целеполагания 

миграционной политики. Упоминавшаяся рядом участни-

ков дискуссии канадская система подбора мигрантов на 

основе балльной системы одобрялась всеми. Но в отличие 

от немецких коллег, считавших ее адаптацию к условиям 

Германии одним из эффективных инструментов либераль-

ной миграционной политики, российские коллеги были на-

строены скептически, полагая, что российская социальная 

и экономическая среда не столь привлекательна, чтобы по-

лучать извне качественную рабочую силу.
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Российские эксперты полагают, что ключевой вы-

зов — социальная исключенность мигрантов. Единствен-

ный выход — в разумной политике адаптации и интеграции 

мигрантов, предполагающей серьезные преобразования 

ответственных за это институтов (А. Вишневский, В. Муко-

мель), а также в разработке соответствующих масштабных 

программ (А. Вишневский). Проблема институтов специ-

ально не обсуждалась, но, признаваемая участниками дис-

куссии как неотъемлемый элемент миграционной полити-

ки, постоянно витала в воздухе, фраза «институты имеют 

значение» звучала неоднократно. 

Миграционное давление напрягает и настораживает 

население развитых стран, их общественное мнение ста-

новится все более антимигрантским. Рост популистских 

программ и партий, всплеск антимиграционной идеоло-

гии сопряжены не только с большим притоком мигрантов 

(Л. Кёлер), но и с потенциальной миграцией, обусловлен-

ной бедностью и отсутствием перспектив в странах-доно-

рах (А. Вишневский). При этом стабильно значимая часть 

населения всегда считает иммиграцию слишком высокой, 

независимо от ее уровня (Ш. Шлегель). 

Налицо сдвиг политического спектра во многих стра-

нах мира вправо. Немецкие коллеги фиксировали и пере-

хват антимигрантской повестки со стороны левых; анало-

гичный процесс имеет место и в России. Ключевая проб-

лема, требующая решения: «либералы за, а народ против» 

(А. Вишневский). 

Какой политики должны придерживаться либералы, 

чтобы, с одной стороны, не изменяя своим принципам, 

разъяснять свою позицию, с другой — не растерять электо-

рат? Значимость этого вопроса различна для российских 

либералов, электорат которых, по оценке В. Рыжкова, со-

ставляет около 3% и которым в этом смысле нечего терять, 

и для европейских либералов, которым, напротив, терять 

есть что. 

По этой причине не столь свободные, как российские 

коллеги, в выборе месседжей в общественных дискуссиях 

западные специалисты старались сформулировать основ-

ные принципы общения с массами так: апелляция к спо-
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койствию и трезвости в общении с людьми, когда речь идет 

о миграции; реализм и честность перед избирателями по 

поводу эффективности регулирования миграции; призна-

ние проблем, генерируемых миграцией; внятное разъясне-

ние своей позиции («наши ответы часто очень умны, но мы 

не всегда можем их хорошо объяснить» — Ш. Шлегель). 

Политики часто вынуждены идти на поводу у общест-

венного мнения, которое далеко от идеалов либерализма. 

Немецким коллегам выход видится не только в четкой ар-

тикуляции своей позиции, разъяснении того, что происхо-

дит, но и, с оглядкой на электорат, в перенесении акцента 

на трудовую миграцию, настороженность к которой в обще-

стве не столь велика («мы гораздо более открыты для рабо-

чей миграции» — Л. Кёлер). 

Временами российские и немецкие коллеги вкладывали 

разный смысл в одни и те же понятия. Российские специа-

листы, говоря о либерализации рынка труда для мигрантов, 

имели в виду упрощение процедур доступа (В. Поставнин), 

тогда как немецкие — уточнение критериев для таких про-

цедур (Л. Кёлер). 

Далеко не очевидно, что российские и западные кол-

леги всегда точно понимали друг друга. Для вторых могли 

быть непонятны многочисленные пассажи российских 

участников, сетовавших на пропасть между законодательст-

вом и правоприменением, причитания по поводу попыток 

регулирования внутренних миграций, коррупции. Со сво-

ей стороны, российские специалисты никак не отреагиро-

вали на ключевой тезис о «конституционном патриотиз-

ме», рассматриваемом как главный критерий интеграции 

мигрантов и трансформации их идентичности в нужном 

направлении. 

Дискуссия об интеграции и идентичности должна быть 

продолжена. Возможно, потому, что немецкие коллеги 

сдержанно отнеслись к возможности сохранения — и вооб-

ще существования — коллективной идентичности. Они до-

пускали, с оговорками, коллективную идентичность, в ка-

честве которой им виделся «конституционный патриотизм» 

(Ш. Шлегель). «Конституционный патриотизм» либералов, 

как антитеза «доминирующей культуры», являющейся зна-
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менем консерваторов, рассматривался и как критерий ин-

теграции. (Ю. фон Фрайтаг-Лорингвен: «...наш главный во-

прос интеграции — это Конституция. И если вы понимаете, 

защищаете идеи Конституции, тогда вы интегрированы».) 

Во-первых, российская либеральная мысль более снисхо-

дительна к коллективной идентичности, в российском дис-

курсе — «гражданской идентичности», не имеющей четких 

критериев. Во-вторых, противостояние «конституционно-

го патриотизма» и «доминирующей культуры» в ФРГ (сход-

ное с российской дихотомией либералов и консерваторов) 

не увязывалось с представлением российских коллег о недо-

статочности приверженности Конституции ни для иденти-

фикации индивидуума с принимающим обществом, ни как 

критерия завершения процесса интеграции. 

Вопросы миграции неоднократно всплывали в обсужде-

ниях, касающихся глобализации, экономического развития, 

национализма и роста ксенофобии (см. соответствующие 

статьи в книге), и настоящая дискуссия в очередной раз под-

твердила тесную сопряженность всех этих проблем. 
Ю. ДЖИБЛАДЗЕ. ПРАВА ЧЕЛОВЕКА: ВЫЗОВЫ XXI ВЕКА...
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ПРАВА ЧЕЛОВЕКА: ВЫЗОВЫ XXI ВЕКА 
И ЛИБЕРАЛЬНЫЙ ОТВЕТ

Являются ли права человека универсальными? Если да, то 

почему? Учитывая, что тема защиты прав человека являет-

ся центральной для либералов, насколько она должна вли-

ять на внешнюю, например, или экономическую политику? 

Деятельности таких важных институтов по защите прав че-

ловека, как Совет Европы или ОБСЕ, активно мешают стра-

ны, утверждающие, что права человека являются исключи-

тельно их внутренним делом и не должны выноситься на 

рассмотрение международного сообщества. Как либералам 

реагировать на это? Нужны ли нам новые структуры и кон-

цепции, защищающие права человека, обеспечивающие их 

соблюдение, пресекающие злоупотребления и наказываю-

щие нарушителей? Как либералам защитить и расширить 

права человека перед лицом острых вызовов XXI века? 

Участникам дискуссии предстояло ответить на все эти 

вопросы.

Елена Жемкова, исполнительный директор «Между-

народного Мемориала» (Москва), отметила, что проведе-

ние свободных «интеллектуальных штурмов» — традиция, 

присущая «Мемориалу». Сегодня для его многочисленных 

организаций и в целом для либералов настали трудные вре-

мена. А главное, настало трудное время для прав человека. Тем 

не менее это не повод опускать руки. Когда одному из ос-

нователей и вдохновителей «Мемориала» Арсению Рогин-

скому жаловались: «Как можно работать, когда результаты 

твоей работы почти не видны? Это как бег на месте — тра-

тишь много усилий, а в результате свободы вокруг стано-

вится даже меньше, чем было» — он в ответ всегда говорил: 

«Трудное время как раз правильное время для того, чтобы 

ставить трудные вопросы и их обсуждать. Трудное время, 
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когда мало что получается практически, — очень хорошее 

время для интеллектуального разговора». 

Фальк Бомсдорф, бывший руководитель Московского 

бюро Фонда Фридриха Науманна, отметил, что общеевропей-

ской позиции в отношении прав человека не существует. Безус-

ловно, все государства ЕС в принципе выступают за соблю-

дение прав человека, но если вникнуть в детали, то стано-

вится понятно, что в единой Европе существуют разные 

взгляды на этот «предмет». Отсутствие единой европей-

ской позиции удивляет — ведь проблематика защиты прав 

человека активно развивалась после 1945 года прежде всего 

именно в Европе. 

Доктрина прав человека основана на теориях европей-

ских мыслителей и философов. Прежде всего, необходимо 

в этой связи упомянуть Томаса Гоббса и Джона Локка, счи-

тавших, что каждый человек имеет врожденные, неотъ-

емлемые (естественные) права и что политическая власть 

государства должна контролироваться и ограничиваться 

обществом. Не забудем также Жан-Жака Руссо с его идеей 

демократии и принципом равенства, Монтескье с его тео-

рией разделения властей и, наконец, Иммануила Канта 

с его учением о естественном праве.

Таким образом, основу доктрины прав человека соста-

вили исторически развившиеся в Европе идеи гуманиз-

ма и просвещения. Именно они внесли решающий вклад 

в Великую французскую революцию, в преодоление абсо-

лютизма и развитие концепции основных прав граждан. 

Это движение усилилось, когда по другую сторону Атлан-

тики отцы-основатели Соединенных Штатов Америки, 

провозгласив независимость в 1776 году и приняв консти-

туцию 1787 года, перевели идеи европейского Просвеще-

ния в политическую реальность. В Европе эту нишу занял 

политический либерализм, который нашел свое выражение 

в фундаментальных идеях Джона Стюарта Милля и раз-

мышлениях о демократии и равенстве Алексиса де Ток-

виля. Наконец, надо назвать Карла Маркса, который в на-

чале столетия индустриальной революции и капитализма 

стал пионером провозглашения и защиты социальных 

прав человека. 
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В конституциях, которые были приняты по всей Европе 

в XIX и начале XX века, утверждались основополагающие 

права человека. Однако, несмотря на это, после Первой ми-

ровой войны в большей части Европы с появлением фашиз-

ма и большевизма массовое беззаконие стало распростра-

ненным явлением. Наряду с Советским Союзом это утверж-

дение, конечно, относится к Германии Третьего рейха. 

Этот исторический фон объясняет, почему после чудовищ-

ных преступлений во время Второй мировой войны убежде-

ние в важности прав человека стало играть все более значимую 

роль в Западной Европе. Это привело к созданию в 1949 году 

Совета Европы — важнейшего международного института 

защиты прав человека — и к принятию в 1950 году Европей-

ской конвенции о защите прав человека и основных свобод.

При этом в обществах Западной Европы процесс осозна-

ния важности прав человека шел довольно медленно. В ав-

торитарных общественных структурах, особенно в Герма-

нии, долго сохранялись иерархические образцы мышления 

и поведения. Немцы далеко не сразу осознали то обстоя-

тельство, что они, как граждане своего государства, имеют 

права, в том числе и право на участие в управлении этим 

самым государством. Выступающий был этому свидетелем 

в бытность свою подростком. В школе он и его сверстники 

узнали, что Основной закон Германии гарантирует фунда-

ментальные права человека, прежде всего права, защищающие 

граждан от государства, гражданские свободы, а также права на 

участие каждого индивида в демократическом процессе, но эти 

знания носили тогда довольно абстрактный характер. Что-

бы понять и усвоить, что означают эти основные права, 

что, собственно, речь в Конституции в конечном счете идет 

о свободе каждого отдельного гражданина, требовалась 

пища для размышлений в виде практических импульсов. 

Как всегда бывает в политике, именно конкретные собы-

тия формировали сознание немцев относительно защиты 

прав человека.

Вот лишь некоторые из этих импульсов, некоторые из 

этих событий: создание новой немецкой армии, введение 

призыва на военную службу, так называемое дело Spiegel 

(в 1962 году государство попыталось воздействовать на по-
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литический журнал, чьи статьи не понравились госчинов-

никам), протестное движение против войны во Вьетнаме 

(в игру вступила международная политика) или протесты 

против ядерной энергетики, в частности против строи-

тельства в Германии завода по переработке отработанного 

ядерного топлива (здесь проявилась забота об окружающей 

среде). Как представляется, 1968 год в целом, с его массовыми 

студенческими движениями, в значительной степени способство-

вал формированию правового сознания у немцев. Свою лепту внес 

Советский Союз с его тоталитарной сталинской, а позд-

нее авторитарной системой правления — в том числе и его 

существование поставило Запад перед необходимостью 

утверждения гражданских свобод. После распада СССР со-

бытия на международной арене вновь актуализировали 

необходимость сознательного подхода к правам человека 

и понимания их важности: балканские войны, конфликты 

в странах Африки и Азии, столкновения между Израилем 

и Палестиной, между руководством Турции и курдами, же-

стокое подавление оппозиции в Сирии и, наконец, появле-

ние новых авторитарных структур в современной России. 

Last but not least, сюда же относятся и проблемы беженцев 

и мигрантов, которые снова подчеркивают значимость со-

блюдения прав человека. 

Растущее осознание важности прав человека сопрово-

ждалось в Европе активными дискуссиями (то, что называ-

ется дискурсом о правах человека), которые всегда приво-

дили и до сих пор приводят к серьезным столкновениям. 

Причина этого кроется, во-первых, в том, что права чело-

века являются предметом юридического характера и по-

этому толкование законов имеет здесь большое значение. 

Однако нет такой инстанции, которая бы, обладая неоспо-

римым авторитетом и претендуя на универсальность, могла 

определить, как в каждом отдельном случае следует пони-

мать права человека. Во-вторых, интенсивность и острота 

этого дискурса обусловлены тем, что речь идет не только 

о чисто правовых вопросах, но и почти всегда о политике. 

Снова и снова звучат упреки в адрес тех государств, кото-

рые настаивают на соблюдении прав человека. Их якобы 

интересует не соблюдение прав человека в других стра-
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нах, а реализация своих политических целей. «Политиче-

ская инструментализация прав человека» — так звучит этот 

упрек. Именно так он предъявляется и российской властью, 

Кремлем, в отношении Запада. Они говорят, что Запад яко-

бы использует права человека не в интересах людей, а лишь 

для получения политического преимущества на междуна-

родной арене. Недалеко ушли от этой темы и упреки в двой-

ных стандартах. 

Инструментализацию прав человека больше всего кри-

тикуют тогда, когда правозащитный дискурс легитимирует 

военное вмешательство, если, например, речь идет о так 

называемой обязанности защищать, responsibility to protect. 

В соответствии с этим принципом международное сооб-

щество несет если не юридическую, то по крайней мере 

моральную ответственность за предотвращение массовых 

и грубых нарушений прав человека в любой стране мира — 

даже с использованием при необходимости военной силы, 

если правительство этой страны не выполняет свою функ-

цию по защите прав своих собственных граждан.

Дискуссия об «обязанности защищать» в конечном сче-

те стала продолжением дискуссии о «гуманитарной интер-

венции» в случае геноцида, военных преступлений и других 

преступлений против человечности; обе касаются вопроса 

об обоснованности военного вмешательства. Но обсужде-

ние принципа обязанности по защите изменило дискурс 

о мотивации гуманитарного использования военной силы: 

в случае грубых нарушений прав человека уже нет необходимости 

указывать причины для вмешательства, а вот отказ от вмеша-

тельства должен быть обоснован. Это развитие, как считают 

некоторые, способствует упрощенному морализму. Задает-

ся вопрос: разве такие однозначные решения не игнори-

руют дилеммы гуманитарного вмешательства, вместо того 

чтобы отражать эти дилеммы во всей их сложности с этиче-

ских позиций при принятии решений? Именно здесь от ев-

ропейских представителей требуется политико-этическая 

оценка, которая оправдывает сложную проблему использо-

вания военной силы для защиты прав человека.

Те же критики ссылаются на тот факт, что гуманитар-

ное вмешательство вряд ли может быть успешным, если 
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используется только в качестве элементарной краткосроч-

ной терапии. В конце концов, права человека нарушаются 

в контексте, который требует устойчивого и долгосрочного 

воздействия. Между тем в европейском дискурсе об «обя-

занности защищать» ведутся разговоры о так называемой 

косвенной ответственности, важность которой повышает-

ся, если необходима интервенция в ситуации с долгосроч-

ной нестабильностью, как это часто бывает после военных 

вмешательств. В дискурсе об «обязанности защищать» этот 

термин все чаще обсуждается вместе с новым понятием об 

ответственности за «восстановление» (реконструкцию). 

В целом же концепция liberal peace building, связанная 

с «обязанностью защищать», все чаще воспринимается 

скептически — отчасти потому, что она редко успешно рабо-

тает на практике.

В настоящее время война в Сирии ясно демонстрирует 

проблематику как «обязанности защищать», так и ответ-

ственности за последствия ее реализации. Представляется, 

что в этой войне, которую режим Асада вместе с Россией 

и Ираном ведет не только против так называемого ислам-

ского государства, но и против гражданского населения из 

числа суннитов, каждый день совершались и совершаются 

серьезные нарушения прав человека. Однако европейцы 

до сих пор не могут достигнуть согласия в вопросе о том, 

как им на это реагировать, хотя в своих внешнеполитиче-

ских заявлениях ЕС регулярно ссылается на международную 

«обязанность защищать» и соответствующие резолюции Ев-

ропейского парламента. 

Очевидно, что «обязанность защищать» пока слабо опре-

делена и плохо работает. Верно и то, что идея гуманитарного 

вмешательства осталась западным проектом и за пределами 

Европы, Северной Америки и Австралии нашла мало после-

дователей. Для России, Китая и подавляющего большинства 

членов ООН высшими принципами международного права 

остаются невмешательство во внутренние дела и неприкос-

новенность границ. Тот факт, что этот принцип оправды-

вает даже самые серьезные нарушения прав человека, не 

берется ими во внимание. Пока существуют эти разногласия, 

«обязанность защищать» останется неисполнимым обеща-
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нием. Только если автократии, задающие сегодня тон в гло-

бальной политике, то есть Россия, Китай, а теперь и Турция, 

проведут либерализацию изнутри и если, что обязательно 

следует добавить, Запад не подпадет под влияние национали-

стов, либеральный интернационализм и идея гуманитарной 

интервенции получат новый шанс.

Последнее замечание: критика правозащитного дискур-

са доносится из разных углов, поскольку она, как правило, 

питается из многих источников. Многие участники этого 

дискурса выступают с позиции, которую можно назвать 

постколониальной критикой. Они говорят: «Что касается 

прав человека, вы укрепляете с их помощью иерархические 

отношения между Европой и другими регионами мира». 

Другими словами, они рассматривают правозащитный дис-

курс на фоне колониальной истории и постколониального 

настоящего. Сторонники этой точки зрения выдвигают об-

винение в евроцентризме в отношении создания доктрины 

прав человека. В этом контексте они ссылаются на то, что 

концепция прав человека уходит своими корнями в евро-

пейскую философию. При этом философов Просвещения, 

в которых мы сами не сомневаемся, они подвергают кри-

тической оценке. По их мнению, эти философы не только 

продвигали проект эмансипации, но и в конечном счете за-

ложили основы для создания доминантной культуры «бело-

го господства». Кульминационной точкой критики правоза-

щитного дискурса являются обвинения в том, что правоза-

щитники предположительно знают, насколько хороши для 

них иностранцы и чужие культуры. Эти обвинения, осно-

ванные на постколониальной критике, кстати, встречают-

ся и в России, где утверждается, что правозащитное мышле-

ние навязано России Западом. 

Наконец, о проблеме, которая, если можно так сказать, 

встряхнула современную Европу. Это проблема беженцев, 

переселенцев и мигрантов. Ответственность за то, что эта 

проблема стала сегодня первостепенной и останется тако-

вой надолго, несут многие игроки, действующие на между-

народной арене, в том числе и Россия.

Здесь возникают сложные вопросы, особенно в отно-

шении прав человека. И политика снова играет здесь важ-
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ную роль. Кто имеет право на убежище? Где начинается 

это право, где оно заканчивается? Что означает «полити-

ческое преследование», которое в соответствии с Консти-

туцией Германии оправдывает получение права на убежи-

ще? На что могут претендовать беженцы в стране приема, 

особенно беженцы из зон военных конфликтов? Где начи-

нается действие защиты, предоставляемой Конституци-

ей Германии? Где и когда вступает в действие Женевская 

конвенция о беженцах? Что означает, когда Федеральное 

ведомство по миграции заявляет: чрезвычайные ситуа-

ции, такие как нищета, гражданские войны, стихийные 

бедствия или отсутствие перспектив, не могут служить 

основанием для предоставления убежища в соответствии 

с Основным законом Германии (ст. 16a Конституции)? 

Что будет с теми, кто ищет у нас защиты именно по этим 

причинам? И общий вопрос: соответствует ли сегодняш-

нему времени Женевская конвенция о статусе беженцев 

1951 года?

Как известно, миграционный вопрос разделил Европу. 

Государства Центральной Европы воспринимают стремле-

ние ЕС к солидарности в приеме беженцев как необосно-

ванное покушение на их суверенитет. В Западной Европе 

единого мнения по этому вопросу не существует. Внутри 

всех европейских государств дела обстоят похоже: мнения 

людей явно противоположны и способны раскалывать об-

щества. Проблема беженцев уже привела к формированию 

авторитарных, популистских партий во многих европей-

ских странах, а в некоторых они даже получили политиче-

скую власть. Даже в Германии проблема беженцев и пере-

селенцев токсична. Нам всем придется еще долго жить 

с этими вопросами и потому, что поток беженцев не иссяк-

нет, пока не исчезнут причины, которые заставляют людей 

искать убежище. Да, часто мы слышим, что надо бороться 

с причинами бегства. Но это, как говорят немцы, прими-

тивный и дешевый ответ, потому что в конечном счете это 

требование означает: давайте позаботимся о том, чтобы бе-

женцы могли жить достойно у себя в стране, а мы все зна-

ем, что это если и возможно, то только в долгосрочной пер-

спективе, но ни в коем случае не сейчас. 
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И последнее — о России и ее правительстве. Представ-

ляется, что российская власть с удовлетворением наблюда-

ет за кризисом беженцев, который поразил Европу. Возник-

шая в результате дестабилизация Европы, похоже, входит 

в расчеты Кремля. На Западе даже бытует мнение, что при-

чины резкого роста притока беженцев в Европу в 2016 году 

надо искать в России. В любом случае очевидно, что участие 

российских вооруженных сил в сирийской войне сыграло 

не последнюю роль в бегстве многих людей из Сирии и по-

том в дестабилизации единой Европы.

Сергей Лукашевский, директор Сахаровского центра, 

подчеркнул, что концепция прав человека базируется на 

принципе, согласно которому каждый человек обладает 

равными и неотъемлемыми правами в силу его принад-

лежности к человеческому роду. Следовательно, не только 

раса или пол, но и гражданство не могут быть причиной 

отсутствия или ограничения прав. В противном случае 

это не права человека, а права гражданина или резидента 

определенной территории. Следовательно, права человека 

как концепция по определению предполагают универсальность. 

При этом сегодня принцип универсальности прав человека, 

их перечень и формулировки являются предметом острой 

дискуссии. Даже если права человека как общая концепция 

универсальны, то могут ли в той же степени быть универ-

сальными их конкретный перечень, формулировки и тол-

кования? Есть три основные точки спора: государственный 

суверенитет, религия и моральные/культурные нормы.

Противопоставление прав человека государственному 

суверенитету — тема, лежащая на поверхности. Понятие го-

сударственного суверенитета возникло в эпоху становления 

абсолютных монархий, провозглашавших почти безгранич-

ную власть монарха над подданными. Права человека формули-

ровались в XVIII веке как гражданский ответ деспотизму. Самые 

страшные преступления против человечности в XX веке 

были совершены непосредственно правящими режимами. 

Именно к этим преступлениям апеллирует преамбула Все-

общей декларация прав человека как ко злу, которое не 

должно более повториться. Дискуссия возможна только по 

вопросу о степени ограничения суверенитета. Принципиаль-
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ное преимущество прав человека перед суверенитетом диктуется 

как их универсальностью, так и драматической историей борьбы 

человечества за соблюдение прав. 

При этом угроза принципу универсальности прав чело-

века в их споре с принципом суверенитета исходит не толь-

ко от авторитарных правителей, чьи заявления о недопу-

стимом «вмешательстве во внутренние дела под предлогом 

защиты прав человека» насквозь лицемерны, но и в опре-

деленной мере от таких демократических стран, как США 

или Великобритания, которые отстаивают преимущество 

национального права над международным. 

В то же время государственный суверенитет — это не 

только принцип «невмешательства во внутренние дела», 

но и вопросы «национальной безопасности». Например, 

Европейская конвенция по правам человека позволяет до 

некоторой степени ограничивать реализацию части прав 

человека ради защиты безопасности. Но, даже предполо-

жив, что универсальность прав человека признается всеми, 

следует задать вопрос, существуют ли универсальные крите-

рии «национальной безопасности» и готовы ли государства, 

отдающие на международный суд вопрос о соблюдении 

прав человека, поступить так же с оценкой угроз безопасно-

сти. Следовательно, утверждение об универсальности прав 

человека прямо зависит от общего консенсуса в вопросах 

мира и международной безопасности. Данное обстоятель-

ство лишний раз подтверждает точность тезисов нобелев-

ской лекции Сахарова о том, что мир, прогресс и права чело-

века — цели неразрывно связанные и нельзя достигнуть какой-

либо одной из них, пренебрегая другими.

Религия и моральные нормы тесно связаны, но лучше 

рассмотреть их по отдельности. Права человека формули-

ровались в рамках христианской культуры, даже если ав-

торы формулировок были людьми неверующими. Но как 

быть, например, мусульманам? Кроме того, понимание 

прав человека все время развивается и расширяется, и это 

происходит в большинстве своем в рамках безрелигиозного 

гуманизма. Как универсальность этих расширяющихся ре-

дакций прав человека могут принимать люди религиозные? 

Одновременно с этим права человека осмысливаются и по-
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лучают особое обоснование в рамках религиозных доктрин, 

в первую очередь католицизма.

Многие социологи и философы полагают, что сегодня 

мы наблюдаем наступление эпохи постсекуляризма. Дело не 

в религиозном возрождении. Одни исследователи его фик-

сируют, другие — нет, тем не менее голос представителей 

религий звучит все громче. Проблема в другом. В условиях 

постмодернизма традиционный секуляризм подвергается 

деконструкции — как и гуманизм, атеизм и любые другие 

идеи, претендующие на статус истины. Не могут избежать 

этой участи и универсальные права человека. В этой ситу-

ации договорной характер прав человека усиливается. Поэтому 

общая дискуссия о понимании прав человека с участием предста-

вителей религий становится и остро необходимой, и неизбежной.

Кроме того, активно развивающаяся сегодня версия 

прав человека ориентирована на моральные нормы жите-

ля мегаполиса Западной Европы или Северной Америки. 

Тренды в области развития прав человека, присущие Запа-

ду, как бы автоматически становятся универсальными для 

всего остального мира. В результате в других регионах они 

нередко не воспринимаются как способствующие защищен-

ности человека и его прав, а ощущаются как разрушающие 

традиционный социальный уклад, увеличивающие чувство 

небезопасности и нестабильности. Так же и с вопросами 

национальной безопасности, когда, например, ЕКПЧ поз-

воляет ограничивать реализацию отдельных прав по со-

ображениям защиты морали. Такие инструменты важны, 

но их пределы и механизмы также предмет обсуждения. Та-

ким образом, концепция и содержание прав человека пред-

ставляются сегодня полем для новой дискуссии. 

Еще более сложен вопрос о месте, которое права че-

ловека занимают в международной политике. Если мы от-

стаиваем универсальность этих прав и вслед за Сахаровым 

считаем, что мир, прогресс и права человека взаимосвяза-

ны, то соблюдение прав человека должно быть фундамен-

тальным основанием и базовой целью для демократических 

стран. Однако, когда речь заходит о конкретике, становит-

ся очевидно, что выработать один правильный подход не-

возможно. В какой мере демократические страны должны 
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жертвовать собственным экономическим развитием ради 

защиты прав человека в мире? Всегда ли правильно жестко 

отстаивать права человека, когда речь идет о вопросах 

безопасности? Стоит ли требовать от КНДР, кроме оста-

новки ядерной программы, еще и изменения политики 

в области прав человека в одном пакете? Едва ли это здраво 

и реалистично.

В то же время существует безусловно необходимый 

стратегический подход. Он сформулирован Сахаровым 

в статье «Ядерная энергетика и свобода Запада». Саха-

ров считал, что западные страны не должны находить-

ся в экономической зависимости от авторитарных го-

сударств, располагающих энергетическими ресурсами. 

Для решения этой проблемы он предлагал развивать без-

опасную ядерную энергетику. Современные экологи вряд 

ли согласятся с таким предложением. Однако это не от-

меняет его главной идеи: демократические страны должны 

использовать свое преимущество в сфере научно-технического 

прогресса (существующее благодаря интеллектуальной свободе) 

для создания экономики, независимой от ресурсных автократий. 

Кроме прямого следствия — свободы от политического 

давления со стороны автократий, — это позволило бы от-

казаться от существующей практики двойных стандартов, 

когда международная политика в области прав человека 

в отношении конкретных государств различается в зави-

симости не только от соблюдения их тем или иным госу-

дарством, но и от роли, которую эти государства играют 

в экономике демократических стран. Сравним, например, 

степень критичности Запада в отношении нарушения прав 

человека в Иране и в Саудовской Аравии.

Наконец, существующая сегодня система международных 

институтов, прямая задача которых гарантировать соблюдение 

прав человека (в первую очередь ООН и Совет Европы), находится 

в плачевном состоянии. Очевидна диспропорция между коли-

чеством и качеством международных документов, регулиру-

ющих соблюдение прав человека, и действенностью меха-

низмов, призванных их защищать. Прекрасных конвенций 

все больше, но заставить конкретную страну действительно 

соблюдать права человека остается делом крайне трудным 
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и часто невозможным. Сергей Лукашевский убежден, что 

вина за это лежит на демократических странах.

Одновременно произошла бюрократизация междуна-

родных институтов. Защита прав человека инструментали-

зировалась, и насущные задачи нередко тонут в бесконеч-

ных согласованиях документов, подготовке отчетов и ре-

комендаций, которые потом полностью или по большей 

части не воплощаются в жизнь, повторяясь из года в год.

Следует также признать, что концепция вовлечения недемо-

кратических стран в демократию не работает — ни через эко-

номику (Китай), ни через политику (членство стран регио-

на бывшего СССР в Совете Европы). Не работает в первую 

очередь без понимания ответственности, которую несут во-

влекающие демократические страны. Права человека стóят 

дорого. Так, Россия нуждалась в массированной экономиче-

ской помощи Запада даже не в первые годы, а в первые ме-

сяцы своего существования после августа 1991 года. Но ее 

не поступило, а ограниченная поддержка, которую Россия 

получила впоследствии, была, возможно, даже не полезной, 

а вредной.

В результате у государств — нарушителей прав человека 

складывается впечатление, что они могут подписать любой до-

кумент и симулировать его исполнение. В итоге демократиче-

ские государства попадают в очень неприятные ловушки. 

Следует ли наконец начать твердо и последовательно тре-

бовать от России соблюдения прав человека и, поскольку 

за этим с большой вероятностью последует выход или замо-

раживание членства в Совете Европы, в результате лишить 

российских граждан доступа к ЕСПЧ или лучше продолжать 

профанировать смысл этой международной организации 

как гаранта соблюдения прав человека ради сравнительно 

небольшого ограничительного эффекта, который этот ор-

ган играет для несправедливого российского правосудия? 

Едва ли сегодня тут есть хорошие либеральные решения. 

Однако очевидно одно: начинать нужно с самых близ-

ких рубежей. Пока внутри Европейского союза возможен 

откат от демократии и соблюдения прав человека (имеет-

ся в виду Венгрия и Польша), пытаться развязать узел не-

эффективности Совета Европы и тем более ООН в отно-
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шении недемократических стран за пределами ЕС вряд ли 

будет возможно.

Сегодня наблюдается кризис прав человека и на концептуаль-

ном уровне, и на уровне механизмов реализации и контроля. Од-

нако у демократических стран и активистов прав человека 

нет выбора. Взаимосвязанность мировых проблем стала 

еще большей, чем она была 50 или 30 лет назад, и распро-

странение прав человека является частью процесса глоба-

лизации. Трудности и диспропорции (вплоть до очевидной 

несправедливости) этого процесса неизбежны, но требуют 

решений. Закрыться Западу в своем благоустроенном доме 

не получится — проблемы в третьих странах бумерангом 

вернутся назад. Это уже происходит в виде подъема попу-

листских движений в странах Запада. Либералам есть над 

чем задуматься и есть что делать.

Герхарт Баум, известный немецкий правозащитник, 

автор книги «Спасти права граждан», отметил, что невоз-

можно представить ситуацию, когда немецкий канцлер Ан-

гела Меркель едет в Китай и не выступает там в поддержку 

заключенных в тюрьмы противников режима. Когда кан-

цлером был Конрад Аденауэр, такое поведение не было 

само собой разумеющимся. Правда, и сегодня у некоторых 

политиков-«реалистов», занимающихся внешнеполитиче-

скими вопросами, оно вызывает усмешку. Они цинично 

говорят: экономические отношения с этими странами для 

нас важнее прав человека, и, так как вы все равно ничего 

в этом смысле не добьетесь, давайте лучше вообще оставим 

эти попытки. Но это было бы равнозначно самоотречению, 

унизительному отказу от ценностных демократических 

убеждений, и поэтому Федеративная Республика ежеднев-

но выступает в защиту прав человека повсюду в мире. Опыт 

прошлого свидетельствует: права человека подвергаются 

нарушениям со стороны тех, кто их страшится, кто хотел 

бы сохранить свою власть, хотел бы продлить свое пребы-

вание в должности. Взгляните на Африку — сколько деспо-

тов насильственно продлевают там пребывание у власти. 

В качестве объяснения и оправдания они чаще всего го-

ворят о «культурных особенностях»: так, как у вас, мы не 

можем, это западные, чуждые для нас, ценности. Однако за 
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такими отговорками скрываются жестокие и корыстные намере-

ния в любом случае сохранить власть, и ничего более. 

Говоря о России, хотелось бы выделить только одну 

тему, которая дает повод для большого беспокойства. 

Это антитеррористическое и антиэкстремистское зако-

нодательство, или тенденция криминализации политиче-

ских оппонентов. Подобное же беспокойство вызывают 

и новые законы о полиции в Германии, которые препят-

ствуют политической деятельности, ограничивают ос-

новные элементы свободного общества. Сколь много, на-

пример, зависит от свободы выражения мнений. На ней 

в том числе основывается борьба с коррупцией, она обес-

печивает честные выборы, без нее у оппозиции не будет 

равных шансов с властью. Ограничивается также право 

на демонстрации. С этими новыми законами, наступаю-

щими на основные свободы, необходимо бороться, что 

Г. Баум и его единомышленники и делают, направив жало-

бу в Федеральный конституционный суд. Надежду вселяет 

то, что раньше во всех подобных случаях удавалось добить-

ся успеха. Спикер также отметил, что в России у него мно-

го друзей-либералов. Ему очень важно иметь возможность 

встречаться с ними и видеть, что гражданское общество 

живо, что существует другая, свободная, демократическая 

Россия. Об этом надо постоянно напоминать скептикам 

в Германии. Россия — это не только то, что о ней пишут 

в германских газетах, не только нарушения властями прав 

человека. Впрочем, то же самое можно сказать обо всех госу-

дарствах мира. Никто в мире не хочет, чтобы его подвер-

гали пыткам. Никто не хочет быть брошенным в тюрьму 

из-за своих политических убеждений. Говорят, что Судан 

не готов для утверждения прав человека или что у России 

другая традиция, что обе эти страны не знают демократии 

и якобы не готовы принять права человека. Это абсолют-

но циничная позиция. Везде есть люди, которые хотят быть 

свободными. Свобода живет в нас самих, и никто не может у нас 

ее отобрать. Многие в России готовы рисковать ради лич-

ной и общей свободы. Конечно, от свободы можно отка-

заться, поэтому так важно привить молодым людям вкус 

свободы, помочь осознать, насколько она важна. 
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И последнее замечание. Генеральная Ассамблея ООН 

в 1998 году единогласно приняла «декларацию о защите 

правозащитников». Российский закон о так называемых 

НКО — «иностранных агентах» прямо противоречит этой 

декларации, в которой, в частности, говорится, что права 

человека будут обеспечены только в том случае, если люди и их объ-

единения смогут свободно указывать на нарушения прав человека 

и не будут преследоваться за это. В декларации также гово-

рится, что НКО могут свободно получать финансирование 

из-за рубежа. Германия продвинула эту декларацию через 

Генеральную Ассамблею вместе с ЮАР и Польшей — госу-

дарством, которое стало свободным в Восточной Европе, 

и новым демократическим режимом в Южной Африке, воз-

никшим в результате борьбы против апартеида. Это была 

столь мощная инициатива, что Генеральная Ассамблея со-

гласилась с нашим предложением. 

Вы можете сказать, что все это только бумага, 

но эта бумага важна уже потому, что на нее можно ссылать-

ся и утверждать, что теперь люди, выступающие за соблю-

дение прав человека, больше не одиноки. На основе этой 

декларации в повестку дня регулярных заседаний Совета 

ООН по правам человека включен вопрос о нарушениях 

прав правозащитников, ежегодно публикуется доклад ООН 

о положении правозащитников в мире. 

Даже если мы не можем немедленно изменить к лучше-

му ситуацию с правами человека, мы способны показать, 

что знаем о ней и принимаем ее всерьез. Надо продолжать 

работать в этом направлении, не ссылаясь на безрезульта-

тивность наших действий. На самом деле нам вновь и вновь 

удается добиваться существенных успехов — в интересах как 

отдельных людей, так и целых государств. Без этих дости-

жений результаты соблюдения Всеобщей декларации прав 

человека спустя 70 лет после ее принятия выглядели бы со-

вершенно иначе. 

Автор настоящей статьи, прежде чем ответить на во-

просы дискуссии, перечислил главные современные угрозы 

правам человека. 

В первую очередь, это ослабление защиты прав человека 

под предлогом борьбы за безопасность. Об этом, собственно, 
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и написана книга одного из участников дискуссии г-на Баума 

«Спасти права граждан». В основном процесс начался после 

терактов 11 сентября 2001 года в США, но продолжается до 

сих пор во многих странах и Запада и Востока. Эту проблему 

хорошо понимает гражданское общество, и в качестве при-

мера его реакции можно сослаться на Венскую декларацию, 

принятую в декабре 2017 года международной платформой 

«Гражданская солидарность» (Civic Solidarity Platform), ко-

торая каждый год выбирает одну важнейшую тему и пред-

лагает ее главам государств в рамках ОБСЕ. В прошлом году 

ежегодная декларация гражданского общества была посвя-

щена тому, чтобы меры безопасности не подавляли права 

человека в ходе борьбы с терроризмом и с так называемым 

насильственным экстремизмом (эти понятия постоянно 

расширяются), а также в ходе «кризиса беженцев».

Вторая угроза — суверенитет государства против прав чело-

века и тезис о недопустимости «вмешательства во внутренние 

дела». Этот аргумент использовался с самого начала сущест-

вования международной системы прав человека, но сейчас 

он продвигается с огромной силой, и не только в странах 

бывшего советского региона или государствах Азии и Аф-

рики, но и в США в рамках политики Трампа, в некоторых 

странах Евросоюза под предлогом борьбы против Брюссе-

ля за национальный суверенитет. 

Третье — так называемый культурный релятивизм. Это яв-

ление тоже существовало всегда, но раньше о нем говори-

ли главным образом диктаторы в странах Азии и Африки, 

ссылавшиеся на то, что у них якобы имеются культурные 

особенности и поэтому нельзя навязывать чуждые им куль-

турные ценности Запада. Именно это происходит сегодня 

в России, когда власти говорят о «традиционных ценно-

стях», это же происходит в Польше, Венгрии, даже в Со-

единенных Штатах, где многие оправдывают пытки или 

смертную казнь, потому что это якобы часть национальной 

американской традиции. 

Названные три угрозы правам человека — основные, 

глобальные, но есть еще один важный фактор. Это общее 

снижение авторитета тех стран, которые считались золо-

тым стандартом, или чемпионами, в области прав человека. 
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Их уважали, они имели право обоснованно критиковать 

другие страны и ставить неудобные вопросы перед их пра-

вительствами. Так это воспринималось нами в закрытых 

обществах, так это воспринималось многими в свободном 

мире. Сегодня авторитет этих стран-лидеров значительно 

упал и аргумент о двойных стандартах и об использовании 

прав человека для достижения политических целей исполь-

зуется автократическими лидерами более успешно, потому 

что в самих бывших странах-чемпионах на Западе ухудши-

лась ситуация с правами человека. 

Отказ от двойных стандартов действительно очень ва-

жен. Не на словах, а на деле должны быть применены меры 

воздействия к нарушителям из числа демократических 

стран — например, к правительствам Венгрии и Польши — 

за то, что они делают со своей судебной системой, избира-

тельной системой, гражданским обществом, независимы-

ми СМИ. У Европейского союза есть соответствующие 

инструменты, но, чтобы их применять, требуется полити-

ческая воля. 

Перед участниками дискуссии был поставлен во-

прос, нужны ли новые концепции в области прав чело-

века. На взгляд спикера, никаких новых концепций не нужно, 

но необходимо постоянно утверждать приоритет прав человека 

во внешней политике государств и в сфере международного сотруд-

ничества. В последние годы права человека как ключевая, 

высшая ценность в значительной степени перестали быть 

приоритетом в международных отношениях, так что поли-

тика, основанная на ценностях, должна вновь стать реаль-

ным практическим принципом.

Это подводит нас к вопросу о том, как права человека 

можно успешно защищать в международных отношениях. 

Именно потому, что международные организации, такие 

как ООН, Совет Европы и ОБСЕ, не имеют механизмов 

принуждения, а лишь инструменты оценки выполнения их 

стандартов и морального осуждения нарушителей, государ-

ства-члены исполняют свои обязательства в области прав 

человека только если сами этого хотят или вынуждены это 

делать под воздействием тех или иных стимулов. Прогрес-

су в области прав человека способствует наличие полити-
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ческих и экономических стимулов, например перспектива 

присоединения к Совету Европы, как это было после па-

дения коммунизма, или, позднее, перспектива вступления 

в Европейский союз для стран Центральной и Восточной 

Европы. Но когда действенных стимулов нет, мы должны сде-

лать так, чтобы цена нарушения прав человека для нарушителей 

резко выросла в рамках двусторонних отношений с другими госу-

дарствами. Такие нарушения должны дорого стоить.

Никакой международной полиции или иного силового 

принуждения к исполнению обязательств в области прав 

человека, повторим, не существует, за исключением случаев 

гуманитарной интервенции в ответ на военные преступле-

ния и преступления против человечности. Соответственно, 

экономические рычаги выходят на первое место в борьбе за права 

человека. Здесь возникает классическая дилемма между инте-

ресами и ценностями, о которых говорил Фальк Бомсдорф. 

Это совсем не ложная дихотомия, потому что даже среди 

самих либералов продолжается острая дискуссия о балансе 

между realpolitik и политикой, основанной на ценностях.

Просто стыдить нарушителей недостаточно, это не ра-

ботает. Нет никакого стыда у Эрдогана, Путина, Трампа 

или Мугабе. Соответственно, нужно использовать оценки 

нарушений прав человека, которые даются в ООН или в Со-

вете Европы в качестве критериев для выработки экономи-

ческих отношений — не в абстрактном виде, а очень точно 

и конкретно. Экономические или торговые соглашения должны 

заключаться только при условии соблюдения четких критериев 

в области прав человека (должен следовать перечень конкрет-

ных критериев). То же самое относится к принятию реше-

ний о выделении кредитов международными финансовыми 

институтами. 

На практике это относительно просто сделать в отно-

шении малых и слабых государств. Например, когда Евро-

пейский парламент отказывается ратифицировать торго-

вое соглашение с Туркменистаном (в том числе в результа-

те требований и на основе рекомендаций правозащитных 

организаций), для международного сообщества принять 

это решение не так тяжело, потому что роль этой страны 

в международной политике и экономике невелика. А когда 



Ю. ДUGKQML]O. ПWMJM _OQDJOTM: JY]DJY XXI JOTM... 255

это касается, например, России или Китая, принять такие 

решения намного сложнее.

Эта дилемма также означает, что цена защиты прав чело-

века для государств, которые хотят защитить права в других 

странах и оказать воздействие на нарушителей, возрастает. 

Например, Германия и германское общество должны по-

нять (а политики и гражданское общество должны им объ-

яснить), что, например, газ будет стоить дороже, потому 

что Германия не должна строить газопровод «Северный 

поток-2» не только из-за агрессивных действий российских 

властей в Крыму и на Донбассе, но и потому, что в России 

происходят системные нарушения прав человека и откат от 

демократии. Немецкие политики часто говорят, что, мол, 

надо обогревать квартиры наших граждан газом из России, 

мы не можем от этого отказаться, так как от этого зависит 

наша экономика и благополучие нашего общества. Но если 

права человека для Германии действительно стоят на пер-

вом месте, то должна быть и цена, которую придется за это 

заплатить. 

Здесь мы подходим к вопросу о роли и ответственности 

частного бизнеса в отношениях со странами-нарушителями, 

а не только об ответственности правительств демократиче-

ских государств. Важно спросить об этом либералов — в том 

числе немецких, потому что требование защиты прав чело-

века входит в конфликт с принципом либеральных между-

народных экономических отношений и свободы частного 

предпринимательства. Итак, можете ли вы сказать, напри-

мер, «Сименсу» или BP, чтобы они не инвестировали в тот 

же Туркменистан или в Азербайджан, потому что там дикта-

тура и массово нарушаются права человека? Вопрос непро-

стой. В Германии очень сильно влияние немецкого бизнеса 

вообще и Объединения германской экономики в частности 

на политику и принятие политических решений. Таким 

образом, это вопрос не только либеральных принципов, 

но и практики отношений либералов с разными акторами 

в обществе. 

Важно как минимум ограничивать западный частный бизнес, 

когда он поставляет технологии и оборудование, использующие-

ся для нарушения прав человека. Тому есть масса конкретных 



256 ЛGKOWMQG][ J XXI JOTO

примеров, и самый свежий также связан с Туркменистаном. 

Это одна из самых жестоких диктатур, массово и грубо нару-

шающая права человека, в стране широко распространены 

пытки, исчезновения в тюрьмах, запреты на выезд из стра-

ны и т.д. Так вот, германские компании (есть конкретные 

названия) подписывают с властями этой страны договоры 

о поставке оборудования для слежки в мобильных теле-

фонах и Интернете, для блокирования спутниковой связи 

и Интернета и проч. Разве ответственность германского го-

сударства не должна состоять в том, чтобы не давать подоб-

ному происходить, не разрешать частному бизнесу поставлять 

технологии и оборудование для нарушения прав человека?

Кроме экономических рычагов, есть еще и правовые 

инструменты, когда уже не ООН, ОБСЕ и Совет Европы, 

а конкретные страны и их юридические системы могут 

и должны преследовать нарушителей прав человека из дру-

гих стран. Имеются в виду не только экономические и визо-

вые персональные санкции по типу законов Магнитского, 

которые, безусловно, важны и эффективны, но и механизм 

универсальной юрисдикции. Он предполагает прокурорское 

расследование и привлечение к судебной ответственности 

нарушителей прав человека из других стран, когда в вашей 

стране находятся жертвы этих нарушений. В частности, 

представим себе, что Рамзан Кадыров приехал в Германию 

на конную выставку и в Германии же находятся жертвы 

нарушения прав, ответственность за которые несет Ка-

дыров. Немецкие адвокаты и прокуроры могут и должны 

расследовать эти дела и привлекать его к юридической 

ответственности.

Если говорить о санкциях, то после 2014 года Запад 

проснулся и стал применять санкции против российско-

го правительства и близких к нему структур за нарушения 

международного права в области уважения суверените-

та и территориальной целостности соседних государств 

(за Крым, Донбасс, дело Скрипалей). Однако серьезные 

и систематические нарушения прав человека внутри стра-

ны также являются нарушением международного права. 

Получается, мы признаем тем самым, что вопросы суве-

ренитета и нерушимости границ важнее, чем вопросы со-
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блюдения прав человека. Это ошибочный подход. Это воз-

вращает нас к началу нашей дискуссии о соотношении 

прав человека и государственного суверенитета. Российское 

гражданское общество уже много лет пытается донести до на-

ших западных собеседников мысль, что внутренние репрессии, 

если международное сообщество на них не реагирует вовремя и эф-

фективно, рано или поздно приводят к развязыванию внешней 

агрессии. Так произошло и с нашей страной, к сожалению. 

Поэтому демократическим странам нужно быстрее реаги-

ровать на нарушения прав человека и видеть прямую связь 

между их соблюдением и сохранением международного 

мира.

Вячеслав Бахмин, сопредседатель Московской Хель-

синкской группы, высказал по поводу выдвинутых в дис-

куссии аргументов некоторые сомнения и возражения. Во-

первых, Всеобщая декларация прав человека, заметил он, 

70 лет назад появилась как реакция государств на то, что 

произошло во время Второй мировой войны: массовые на-

рушения прав человека, массовые убийства, Холокост. Тог-

да, в 1948 году, государства поняли, что если не выработать 

общие правила, запрещающие нарушать права человека, 

то угроза новой мировой войны, с не менее ужасными по-

следствиями, может стать вполне реальной. Таким обра-

зом, концепция прав человека в Декларации прав человека 

ООН отразила договоренность между государствами имен-

но по защите их суверенитета и безопасности. Потому что 

государства, массово нарушающие права человека у себя, 

становятся опасными для других. Именно поэтому и была 

подписана Декларация прав человека — в целях защиты 

мира и всеобщей безопасности.

Но вопрос о конкретных людях и о том, как они вос-

принимают права человека, вообще не стоит. Мы все время 

обсуждаем вопрос прав человека с точки зрения государств. 

Но когда мы спрашиваем людей в России, что они ценят 

и что для них важно, то права человека у них стоят на сем-

надцатом месте. Для них важны совсем другие проблемы, 

которые их беспокоят каждый день, а о связи этих проблем 

с базовыми правами человека они мало что знают. По этой 

причине защищать права человека в том виде, в каком они 



258 ЛGKOWMQG][ J XXI JOTO

сформулированы в международных соглашениях, они не 

пойдут, считая это задачей исключительно государства.

Чем занимаются правозащитники? Они заняты прекрас-

ным делом — мониторингом всего, что происходит в этой 

сфере, помогая государствам отстаивать безопасность все-

го мира. То есть фактически они занимаются безопасно-

стью и не имеют прямого отношения к конкретным правам 

конкретных людей. Потому что даже те организации, кото-

рые, например, занимаются защитой людей от пыток, в ми-

ровой табели о рангах рассматриваются как организации 

в области social justice, а не human rights. Получается, что, 

когда дело касается обычных людей, это всего лишь вопрос 

социальной справедливости.

Рассказывая о том, что такое нарушения прав человека, 

мы говорим, что нарушить эти права может только государ-

ство. Это следует из самой концепции прав человека, ведь 

ее придумали государства и они же обязались не нарушать 

эти права. Но простому человеку наплевать, кто нарушает 

его права: государство, начальник или сосед, — он ощущает 

все это как вмешательство в частную жизнь или нарушение 

его личного суверенитета. Вот что должно быть подлинной ос-

новой прав человека — конкретные нарушения прав конкретных 

людей. А эти конкретные нарушения связаны, помимо всего 

прочего, с нарушением прав в сфере образования, здраво-

охранения, культуры, ЖКХ и т.д. 

Таким образом, либералам необходимо понять, как свя-

зать «высокие» права человека с тем, что волнует конкрет-

ных людей в их повседневной жизни. Видимо, есть очень 

серьезные расхождения в трактовках, если мы за 70 лет не 

сумели убедить обычных людей в важности того, что за-

писано во Всеобщей декларации прав человека. Именно 

поэтому появились так называемые права второго уровня, 

экономические и социальные права — потому что нужно 

было чем-то ответить на нужды населения. Людям, которые 

говорят: вы хорошо про свободу слова говорите, конечно, 

но нам важно, чтобы у нас была работа, социальная защита 

и так далее, необходим ответ на соответствующий запрос.

Что касается механизмов принуждения нарушителей 

прав, то очень наивно думать о реальной ответственности 
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государств, потому что для них права человека по важности 

далеко не то же самое, что их, государств, безопасность или 

суверенитет. Именно эти понятия для них важны, это глав-

ные государственные интересы. Политики выбираются для 

того, чтобы отвечать не за конкретные права конкретно-

го человека, а за государство в целом. Это значит, что они 

должны прежде всего обеспечить безопасность государства, 

его суверенитет, договориться с другими странами о прави-

лах, чтобы соблюдались основы безопасности. Когда вста-

ет вопрос о выборе между безопасностью и правами чело-

века, любое государство выберет безопасность. Некоторые 

политики даже считают, что можно пытать людей, чтобы 

обеспечить безопасность государства. Мы знаем про тюрь-

му Гуантанамо и прочие подобные примеры. На словах это 

обсуждают, но никто никаких санкций против США за пыт-

ки не вводил и не введет. Подобные призывы идеалистич-

ны. Кто это будет делать, какое государство на это решится? 

Так что правозащитники, с их идеалистической позицией, 

не учитывают природы государства. Государство и полити-

ка с правами человека не дружат. Государства соблюдают их 

лишь когда это не противоречит интересам безопасности 

и защиты суверенитета. Как только начинаются проблемы 

для суверенитета или безопасности, права человека отхо-

дят на второй план. Более того, даже Европейский союз 

ничего не может поделать с нарушениями прав человека от-

дельными своими членами, для которых государственный 

суверенитет оказывается важнее. На словах — да, они всё 

это касательно прав подписали. Но на практике для госу-

дарства важнее совсем другое.

О слове «универсальный». Универсальной может быть 

постоянная Планка или скорость света в пустоте. Это зако-

ны природы. Но ничего из того, что придумали люди, уни-

версальным быть не может по определению, поскольку 

всегда либо ошибочно, либо несовершенно. Неуниверсаль-

ны даже Божьи заповеди, которые хотя и чтутся, но не вы-

полняются. То же и с правами человека — они тоже чтутся, 

но не выполняются. Права человека в том виде, в каком 

они были придуманы государствами для сохранения между-

народной безопасности, находятся в серьезном кризисе, 
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и надо не подтверждать их еще раз, а думать, как из этого 

кризиса выходить, в том числе, возможно, и переформу-

лируя права человека с учетом глубоких изменений в мире, 

в частности в области моральных норм. Мы знаем при-

меры, когда 50 лет назад что-то считалось абсолютно пра-

вильным и замечательным, а теперь считается ужасным 

и невозможным. 

Лилия Шибанова, член Совета при Президенте РФ 

по развитию гражданского общества и правам человека, 

согласилась с тем, что права человека действительно со-

циальный конструкт, они не даны нам Богом. Человек по 

природе своей существо стадное, агрессивное, хищное, и в 

нормальном своем состоянии он ищет себе вожака и, до-

бывая пропитание, норовит отнять его у чужаков. Челове-

честву пришлось выстроить сложную социальную и этиче-

скую систему, чтобы перейти от дикого состояния к пони-

манию прав человека не только внутри своего стада и для 

защиты этого стада, но и в отношении других. Мы с вами 

видим, насколько сложен подобный переход. С одной сто-

роны, мы восхищаемся многим в Европе — толерантностью, 

отношением европейцев к миграции, их восприятием важ-

ности защиты прав людей во всем мире, характеризующим 

отношение к чужим проблемам. С другой стороны, видим 

и то, что происходит в Венгрии, — очень быстрый откат от 

свободы. Как только общество почувствовало угрозу соб-

ственной безопасности и привычной комфортной среде, 

тут же начался поиск вожака, который способен защитить 

комфортные условия жизни для данного общества (в случае 

Венгрии — Виктор Орбан и его партия). Это надо воспри-

нимать как угрозу нашим принципам защиты прав человека 

во всем мире, но тем не менее мы понимаем, что общество, 

видимо, так и развивается, далеко не всегда поступатель-

но. Надо принимать такие риски в расчет и думать, как их 

преодолеть. 

Надо признать, что путем насильственного принужде-

ния исправить мир не получится. Нужно искать договор-

ные и диалоговые пути. Поскольку права человека уни-

версальны и важны во всем мире, надо думать о том, как 

отремонтировать институты международного права, кото-
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рые смогут поступательно менять ситуацию во всем мире. 

Проводниками принципов этих международных институ-

тов являются неправительственные правозащитные орга-

низации. Их защита на национальном уровне должна быть 

выстроена сейчас по-новому с учетом того, что происходит 

с ними в странах бывшего Советского Союза и Централь-

ной Европы. В этих странах существует серьезное давле-

ние правительств на неправительственные организации, 

которые оказались внутри замкнутого суверенного про-

странства, изолированы. Их поддержка на международном 

уровне, безусловно, существует, но ее недостаточно для 

того, чтобы их сохранить и развивать дальше. Это проис-

ходит в России, в Кыргызстане, Казахстане, Азербайджане. 

Налицо резкий спад активности почти всех структур граж-

данского общества, которые быстро развивались в девяно-

стые-двухтысячные годы, все это разрушает общую систему 

защиты прав человека. 

Несколько слов об угрозе миграции, которая постоянно 

упоминается на всех уровнях в Европе и в российской про-

паганде. Миграционные потоки действительно велики и, 

как говорят специалисты, будут усиливаться. Удержать их 

сложно, но здесь может помочь технический прогресс. Как 

утверждают специалисты, он идет такими темпами, что ре-

жимы, базирующиеся на энергетических ресурсах и благо-

даря этому ставшие диктатурами, скоро потеряют свое вли-

яние, поскольку уже через несколько лет окажутся лишены 

своего ресурсного преимущества.

Кроме того, надо учитывать, что мы находимся в таком 

периоде развития, когда все человечество начинает по-

степенно переходить к значительно большей степени ин-

формационной открытости. Неправильно говорить, что 

в каких-то странах не идут те же самые глобальные процес-

сы, которые идут в Европе, как, например, обеспечение до-

ступа к информации. Когда мы говорим с людьми из Бирмы, 

встречаемся с людьми из Африки, то поражаемся, насколь-

ко они продвинуты сегодня в использовании Интернета, 

информационных технологий и социальных сетей, и по-

нимаем, что действительно живем в едином мире. Желание 

наших правительств закрыться, превратить мир в набор уз-
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косуверенных стран за железными занавесами технически 

нереализуемо. 

Универсальность применительно к правам человека 

действительно существует — они одинаковы для всех людей, 

живущих в самых разных странах. Это понимание становит-

ся глобальным, что дает нам оптимистическую перспекти-

ву. Хочется надеяться, что в авангарде этого процесса будет 

Европейский союз. ЕС — единственная платформа, на базе 

которой мы можем двигаться и к ремонту международных 

институтов, и к пониманию того, что мы действительно от-

крытый мир для будущего.

Вступивший в дискуссию Герхарт Баум заметил, что 

не следует столь резко проводить границу между государ-

ствами и их населением. Кто вообще такие «мы» — госу-

дарство, народ, общество? Характерный пример: Герма-

ния в 2015 году приняла миллион беженцев, из которых 

бóльшую часть составляли сирийцы, бежавшие, спасая 

свою жизнь, из разрушенного Алеппо. Они не смогли бы най-

ти в Германии убежище без согласия на то ее населения. Хотя 

в этом вопросе германское общество расколото и есть 

противники приема беженцев, существует базовая этиче-

ская потребность людей помогать другим людям. Эта по-

требность находит у нас практическое выражение в дей-

ствиях и общества и государства.

Второе замечание касается государственного сувере-

нитета. Германия не является полностью суверенным го-

сударством. В очень многих сферах мы в значительной 

степени отказались от своего суверенитета в пользу союза 

государств, который называется ЕС, в пользу единой Ев-

ропы. Существуют цели более высокого порядка, чем суверени-

тет. Он имеет свои пределы, когда речь идет о фундамен-

тальных правах человека. Нет ничего, что можно было бы 

упростить или упустить в этой сфере. На войне заповедь 

«не убий», возможно, бывает трудно соблюдать, тем не ме-

нее основополагающим принципом человеческого обще-

жития остается именно этот принцип: не убий. 

По мнению Валентина Гефтера, директора Института 

прав человека, мы не можем оспаривать наличие глубин-

ного кризиса концепции и парадигмы прав человека в том 
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виде, в каком они сложились после Второй мировой войны. 

Игорь Аверкиев из Перми очень метко назвал эту концеп-

цию «ООНовскими правами человека». Почему понятие 

«ООНовские» подразумевает в данном случае негативный 

контекст? Потому что это межгосударственная система за-

щиты, поощрения и соблюдения прав человека. Она себя 

во многом исчерпала и довела в некоторых аспектах до 

абсурда. 

Первая составляющая кризиса — огосударствление всей 

проблематики прав человека, которое не могло прийти в голо-

ву ни отцам-основателям, ни многим из правозащитников 

и великих людей, на чьих плечах мы стоим. При этом заме-

на суверенности одного государства суверенностью объеди-

нений государств — Евросоюза, или других региональных 

организаций, или даже ООН, как выяснилось, основных 

проблем не решает. Дело даже не в конкретных недостат-

ках той или другой системы: брюссельской, нью-йоркской 

и проч. Дело в «природных грехах» самого огосударствле-

ния, в приватизации государствами проблематики прав 

человека.

Вторая кризисная черта — расширение понятия прав чело-

века, их набора даже по сравнению с международными пак-

тами. Универсальные права человека существуют, они «за-

шиты» в человека так же, как мировые константы «зашиты» 

во Вселенную. Нашу Вселенную нельзя описать, если не 

знать, что такие константы есть. Так и человека невозмож-

но себе представить без этих самых прав. В этом смысл их 

универсализма, а не только в неотъемлемости, естествен-

ности и т.д. При этом произошло их безумное и бездумное 

расширение. Захватили чуть ли не все законные интересы 

людей — законные, подчеркнем, то есть защищенные зако-

нами, в первую очередь национальными, но также и межго-

сударственными. Приватизировали их в рамках постоянно 

расширяющейся концепции прав человека. В итоге теперь 

обыватель считает, что у него есть право переходить улицу 

на желтый свет. На красный — запрет. На зеленый — раз-

решено. Но теперь надо побороться еще и за право пере-

ходить на желтый. Происходит профанация, девальвация 

понятия прав человека, доходя до примитивных глупостей.
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Третий кризисный элемент еще более опасный. Он яв-

ляется следствием первого, огосударствления. Речь идет об 

инструментализации прав человека. Мы насоздавали (и это 

очень хорошо, никто не спорит) конвенции, декларации, 

пакты, Европейский суд по правам человека, даже Междуна-

родный уголовный суд, другие правозащитные институты. 

Все они, конечно, межгосударственные. В них практически 

нет людей, не являющихся должностными лицами госу-

дарств или не назначенных государствами. Это люди, всег-

да делегированные от имени государств. Подобная инстру-

ментализация очень полезна, конечно, для текущей защиты 

прав, но одновременно является и сильным ограничителем 

возможностей гражданского общества. 

Четвертое — мы потеряли возможность объяснять людям 

(не говоря о том, чтобы преподавать и учить), что такое права 

человека. Права человека вообще чрезмерно обобщенный 

конструкт, даже если говорить в узком смысле о фунда-

ментальных правах (право на жизнь, на физическую не-

прикосновенность — то, что называется естественными 

и неотъемлемыми правами). Они слишком разные. Нужно 

объяснять и себе и людям, что права человека могут кон-

курировать друг с другом, что одно и то же право у разных 

людей и у разных групп принимает разные формы, которые 

нужно каким-то образом балансировать. Ошибочно думать, 

что права человека — цельное яйцо, с которого нельзя даже 

скорлупу сковырнуть, не говоря уж о том, чтобы разбить. 

Люди этого часто не понимают. 

При этом права человека не должны превратиться 

в своего рода школьную или вузовскую дисциплину. Это не 

химия и не математика — это особая ценность. Доступ каждо-

го к информации о своих правах, к защите своих прав — да, 

но не предмет, которому можно научить, как невозможно 

научить человека дышать, смеяться, любить. 

Кроме критики старой парадигмы, которую, не от-

вергая, он называет «ООНовской» и считает правильным 

расширять, углублять, видоизменять, Валентин Гефтер об-

ратил внимание еще на две вещи. Начал он со сферы меж-

дународной политики и межгосударственных отношений. 

Система защиты прав человека в международном масштабе 
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должна быть основана на наличии не только государственных, 

но и иных способов контроля и арбитража. Они с Сергеем 

Ковалёвым являются сторонниками этой теории и мно-

го лет говорят о ней на разных площадках. Они объясняют 

западным демократиям: вы добились баланса разных вет-

вей власти, сдержек и противовесов у себя в стране в ходе 

многовековой истории западноевропейской демократии, 

почему же вы не хотите сделать это в международном мас-

штабе, где вы были бы одной из ветвей — со своими прин-

ципами, со своими замечательными достижениями — но 

лишь одной из нескольких, из многих? Тогда не получалось 

бы так, что те, кто сильнее и кто считает себя более пра-

вым, почему-то приобретают право вето в Совете безопас-

ности ООН или в других местах. Пора начать добиваться 

того, чтобы в мире существовали серьезные негосударственные 

силы, которые наравне с государствами и их объединениями мог-

ли бы участвовать во всем, от текущих решений, связанных с по-

литикой прав человека, до самых кардинальных, вплоть до гума-

нитарных интервенций.

Есть и другой полюс — полюс людей. Самое важное — 

рассказать людям о том, что защитить от нарушения их прав 

может не только государство. Государство, конечно, обязано 

это делать, и надо выбирать такое государство, которое это 

делает лучше, но главное все же самозащита. Надо использо-

вать все возможности для объединения и действия — воз-

можности, которые построены на ценностях прав чело-

века, в том числе другого человека, а не только себя. Если 

сами люди активно и каждодневно, а не раз в четыре года 

на выборах, участвуют на всех уровнях, начиная с местного 

самоуправления, в защите своих законных фундаменталь-

ных прав, тогда правозащитники смогут им помочь. Они 

и либералы, возможно, поняли это раньше других. Но если 

каждый раз говорить, что только государство, чиновники 

виноваты в нарушениях, что мы заставим их работать, засу-

дим и так далее, то человек, слыша это и только это, никогда 

не станет источником соблюдения своих прав. 

Сергей Давидис, руководитель программы «Поддержка 

преследуемых по политическим мотивам и защита граж-

данских активистов» правозащитного центра «Мемориал»: 
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когда мы говорим об универсальности прав человека как 

о нашем нормативном представлении о том, что все люди 

имеют равные права, мы признаем, что если есть набор 

прав, которые имеют люди в демократической Европе, то 

их должны иметь и люди в России или Афганистане. Этот 

набор прав варьируется, но, в общем, он ограничен и изве-

стен и в него не входит право переходить улицу на желтый 

свет и еще всякие разные права, которые можно придумать. 

То, что на практике люди повсюду не имеют этих универ-

сальных прав, большая проблема, но нисколько не повод от-

казываться от нормативистского представления о том, что они 

их должны иметь. Как это реализовывать — другой вопрос. 

Давидис подчеркнул два момента, связанные с истори-

ей создания концепции прав человека. С одной стороны — 

рациональное понимание того, что соблюдение прав чело-

века сулит как бóльшую безопасность, так и большее бла-

госостояние общества. С другой стороны — развитие идеи, 

основанной на эмпатии, нравственный императив Канта: 

если мы не хотим чего-то для себя, то мы не должны хотеть 

этого и для других. История цивилизации демонстрирует 

эту идею в развитии. Это до некоторой степени вопрос 

веры и либеральная ловушка для нас, потому что если мы 

считаем, что все имеют равные права и что эти права уни-

версальны, то и другие имеют право считать, что эти права 

не универсальны. Для нас важна именно либеральная вера 

в универсальность прав человека.

Вопрос не в том, универсальны ли права человека в на-

шем нормативистском представлении. Практический во-

прос для либералов — что можно и нужно сделать для того, 

чтобы эти права в большей степени реализовывались, что-

бы их универсальность фактически имела место. Предла-

галось, чтобы одни государства принуждали другие эконо-

мическими, правовыми, а если надо, и силовыми методами. 

Это болезненный инструмент, и готовность к такого рода 

принуждению — хотя бы экономическому — означает го-

товность принуждающего заплатить за это бóльшую цену. 

С другой стороны, при использовании таких инструментов 

и объектом и субъектом являются государства. Когда мы го-

ворим про государство — субъект принуждения, очевидно, 
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что это должно быть демократическое государство, для ко-

торого права человека являются ценностями, и, стало быть, 

его народ, который является реальным субъектом, должен 

захотеть эту цену заплатить. В конечном счете речь идет об 

общественном мнении, о мнении большинства. 

Когда же мы говорим об объекте принуждения, то час-

то имеем в виду эфемерные конструкции наподобие «злого 

Путина» или «злого Чавеса», ограничивающих права лю-

дей, которые вовсе этого не хотят. Увы, очень часто это 

не так. Понятно, что есть элемент воли личности, власти, 

но, вне сомнений, есть и совершенно очевидная корреля-

ция между общественным настроением в стране и тем, как 

конкретная власть эти права ограничивает. Поэтому, если 

мы принуждаем одни лишь государства, вряд ли мы будем 

эффективными. Мы должны апеллировать и к общественному 

мнению внутри страны, на которое опирается государство, огра-

ничивающее права человека.

Соответственно, в конечном счете все упирается в нашу, 

либералов, аргументацию и способы ее донесения до раз-

ных аудиторий. Это то, что нам в первую очередь следо-

вало бы обсуждать. Задача сложная. Нет простого ответа. 

Казалось бы, в России, где нелиберальная, нарушающая 

права человека власть, с одной стороны, вредит экономи-

ке, то есть благосостоянию людей, а с другой стороны, по 

большому счету вредит безопасности, потому что каждый 

может стать жертвой произвола, либеральная пропаганда 

прав человека могла бы быть успешной. Однако, к сожале-

нию, мы видим, что ресурсы агрессивной антилиберальной 

пропаганды оказываются более мощными и преодолеть это 

затруднительно. Пропаганда не дает нам возможности до-

нести рациональные и эмоциональные аргументы, на ко-

торых, собственно, и основывается идея универсальности 

прав человека. Нельзя согласиться с тем, что не надо зани-

маться просвещением. Наоборот — надо всеми силами распро-

странять знание о правах человека, о том, что эти права есть, 

что это отдельная важная ценность, объяснять, как их можно по-

нимать, какие в том числе могут быть конфликты в этой обла-

сти. Важно преподавать права человека именно как отдель-

ный предмет, объясняя всю совокупность этих прав, исто-
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рию их развития. Преподавать там, где только есть такая 

возможность. Говорить об этом сейчас в России смешно, 

но, если бы это было возможно, это было бы необходимо 

делать. 

Когда мы говорим о релятивистском откате, при кото-

ром практически все воспринимается как относительное, 

включая универсальность прав человека, то этот откат по 

большей части связан не с отрицанием прав как таковых, 

а с разными представлениями об их объеме. Разве россий-

ский суд или Путин станут говорить, что у нас нет свободы 

собраний? Они скажут, что, конечно, есть. Но эта свобода, 

с их точки зрения, подлежит широким ограничениям в де-

мократическом обществе. Эти представления, конечно же, 

коренным образом выхолащивают смысл и содержание 

прав. Право сменить веру в теократической мусульманской 

стране отрицается, но мы считаем, что оно существует. 

Это экзотика, в большинстве же случаев речь идет о напол-

нении прав разным содержанием. Ограничения могут унич-

тожить сами права, и в этом смысле необходимо говорить 

не о каких-то новых концепциях и понятиях, а о более внят-

ном и ясном описании конкретного содержания этих прав, 

потому что в противном случае оппоненты всегда будут 

иметь возможность его выхолащивать.

Если говорить о деятельности международных институ-

тов, то сам факт их наличия, конечно, представляет боль-

шую ценность, поскольку для воспитания общественного 

мнения важно, что хотя бы имитация признания прав авто-

ритарными властями существует. Если бы они отрицались 

и насаждалось представление о том, что таких прав в прин-

ципе нет, было бы гораздо хуже, потому что наполнить 

имитационную форму реальным содержанием проще, чем 

создать концепцию с нуля.

Александр Гнездилов, заместитель председателя объ-

единенной демократической партии «Яблоко», задается 

вопросом, являются ли права человека универсальными. 

Он считает, что безусловно. Когда мы обсуждаем суверени-

тет государства, мы в первую очередь рассматриваем его как 

суверенитет над нами и право делать с нами все, что госу-

дарству захочется. С этой точки зрения любые ограничения 
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государственного суверенитета либералы рассматривают 

скорее как благо. Как полезна экономическая конкуренция 

(а так считают либералы), как полезна конкуренция между 

политическими партиями, точно так же может быть по-

лезна конкуренция между государствами, в том числе и не-

добросовестная, и двойные стандарты, и взаимные упреки, 

если это позволяет государствам совершенствоваться, про-

двигаться по дороге прав человека и возвращаться к своим 

изначальным правозащитным обязанностям. 

Можно, например, сослаться на письмо митрополиту 

Даниилу боярина Федора Карпова в 1523 году: «Для того 

даны законы, чтоб не было так, что кто сильный, тот все 

может». Далее он пишет, что «если ты установишь, чтоб 

люди жили терпением, а не правдой, тогда не нужны цар-

ства, власти, правители и князья, упразднится начальство 

власти господства и будет жизнь беспорядочной, в буйстве 

сильный будет угнетать бессильного». Это XVI век, то есть 

задолго до любых оформленных теорий либерализма у об-

разованных людей в Московском государстве уже сущест-

вовало представление о том, для чего, собственно, нужно 

государство.

Другое дело, что сегодня мы видим, насколько позиции 

более либеральных, более демократических государств, 

которые берут на себя и в значительной части исполняют 

обязательства в области прав человека, ослабли по срав-

нению с тем, что было еще 15–20 лет назад. Они в конку-

ренции государств и идей выглядят более слабыми. Поче-

му? Могут, конечно, существовать региональные причины. 

Например, можно посмотреть очень интересные работы 

нобелевского лауреата Марио Варгаса Льёсы про Латин-

скую Америку — о том, почему там слабый либерализм, и о 

том, что целый ряд ценных для человека прав, связанных 

с социальной защищенностью, либерализм порой защища-

ет хуже, чем диктатуры и популистские режимы. Точно так 

же, если мы в российском городе спросим у людей о важ-

ных для них правах, то, к сожалению, обнаружим, что ряд 

этих прав в последние 20 лет защищаются лучше, чем в бо-

лее свободные времена перестройки и в 1990-е годы. В этом 

определенный вызов для либералов, ведь государство в тот 
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период, который соотносится обычно в восприятии людей 

с либерализмом, целый ряд прав защищало хуже.

Помимо региональных ситуаций, существует и обще-

мировая проблема, связанная с тем, что права человека 

и уровень жизни теперь не соотносятся друг с другом так 

же прямо, как раньше. Если бы мы 20 лет назад посмотрели 

на список стран мира по ВВП на душу населения, особенно 

по паритету покупательной способности, мы бы увидели, 

что те страны, которые соблюдают права человека, и в ма-

териальном отношении живут лучше других. Сегодня, ког-

да в первых строках по ВВП на душу населения находятся 

такие совершенно нелиберальные страны, как Катар, Ку-

вейт, Объединенные Арабские Эмираты, Сингапур и т.д., 

возникает важный вопрос об экономике. В новых условиях 

либеральные государства должны найти новую экономиче-

скую форму, новую экономическую политику, при которой 

ресурсные экономики будут менее востребованы и привле-

кательны, не смогут быть мировыми лидерами по уровню 

жизни. Отдельный вызов — страны, в которых нелибераль-

ные режимы держатся не за счет распродажи недр, а как 

Китай, Вьетнам и другие — за счет дешевой или относитель-

но дешевой рабочей силы. 

Следующий вопрос в этой связи — как в эту новую 

экономическую политику будут встраиваться собствен-

но общества либеральных стран. Если посмотреть, какие 

110 тыс. голосов обеспечили победу Трампу в трех шта-

тах США и оказались решающими при определении ис-

хода выборов, на электоральную географию голосования 

за Брекзит, на электоральную географию голосования за 

Марин Ле Пен во Франции, на электоральную географию 

голосования за «Альтернативу для Германии», то выяс-

нится, что основная поддержка им была оказана даже не 

в тех регионах, куда массово приезжают мигранты, а там, 

где мигрантов, может быть, немного, но люди чувствуют 

себя уязвимыми и не защищенными в экономическом пла-

не. Это старые промышленные районы, которые не впи-

сываются в новую постиндустриальную экономику. И это 

еще один вызов для либералов, который напрямую связан 

с правами человека.
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Насколько права человека должны влиять на внеш-

нюю экономическую политику? По мнению А. Гнездило-

ва, в такой же степени, в какой внешняя экономическая 

политика влияет на права человека. В какой степени 

600 тыс. евро, полученных г-ном Шрёдером в этом году 

как вознаграждение за работу в российской государствен-

ной компании «Роснефть» и создающие у российской 

элиты впечатление, что все можно купить, в том числе 

и западных политиков, оказывают воздействие на появ-

ление в обществе презрения к либерализму и демокра-

тии? В какой мере на отношение к правам человека вли-

яют realpolitik, моральный релятивизм, деморализация 

политики, подход business as usual со стороны западных 

стран, например, к путинскому режиму, да и не только 

к путинскому, а, например, и к Китаю после площади Тя-

ньаньмэнь? Для преодоления этих негативных факторов 

ценности прав человека, несомненно, должны — с помо-

щью либералов — влиять на принимаемые экономические 

и внешнеполитические решения.

Что касается вопроса о формах воздействия на полити-

ку государств в области прав человека, то нам нужны сегод-

ня не новые концепции, а новые документы в этой сфере, 

которые будут ставить авторитарные режимы в ситуацию 

выбора: подписать и взять на себя определенные обязатель-

ства хотя бы номинально или не подписать и тем самым 

демонстративно отказаться от их исполнения и продемон-

стрировать суть своей политической системы. Например, 

очень важный новый вопрос — о свободе Интернета, об 

анонимности в Интернете и о прайвеси. Этот вопрос остро 

стоит в России в связи с попытками властей блокировать 

мессенджер «Телеграм» после вступления в действие так 

называемого закона Яровой. Если говорить о просвети-

тельской работе, которую либералы должны вести внутри 

России, то надо объяснять в том числе, во сколько десятков 

миллиардов «закон Яровой» обойдется компаниям сотовой 

связи и насколько подорожают связь и Интернет для обы-

вателей. Наши аргументы позволят связать политические 

права с экономическими и социальными правами и интере-

сами, которые людей в большей степени занимают. Пусть 
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это будет популистский аргумент в политической риторике 

либералов. Если же говорить об идеалистических действи-

ях, то нужен общеевропейский и общемировой документ 

о правах человека в Интернете, о защите прайвеси, и даль-

ше надо ставить страны перед необходимостью присоеди-

няться к этому документу или честно заявлять о том, что 

они не стоят на защите прав и свобод граждан.

Каринна Москаленко, руководитель Центра содей-

ствия международной защите, считает, что нельзя согла-

ситься с опасениями относительно якобы избыточного 

расширения перечня прав человека. На самом деле междуна-

родные документы об универсальных правах человека защищают 

весьма ограниченный объем прав. Даже от дискриминации Ев-

ропейская конвенция защищает не в полной мере, а толь-

ко применительно к правам, которые прямо закреплены 

в ней, а это весьма ограниченный объем прав.

Инструментальность защиты прав человека тоже не вы-

зывает никаких опасений, потому что регламентация всего 

этого дела позволяет довести обращения людей в междуна-

родные институты до простого, здорового, эффективно-

го упрощения и позволяет международным институтам во 

многих случаях сказать государствам: нам все равно, какое 

у вас национальное законодательство, мы в это не вмеши-

ваемся — это ваш суверенитет, но извольте так построить 

свои законы и правоприменительную практику, чтобы не 

нарушались права человека. Поэтому, когда государства го-

ворят: невозможно соблюдать, потому что у нас иначе по-

строен национальный закон, им отвечают — пишите свои 

законы как хотите, мы вам не диктуем, но в итоге должно быть 

ненарушение прав человека.

Необходимо поддержать существующие международные 

институты. Они неидеальны, их можно дорабатывать, и сама 

жизнь помогает их реформировать, но, в принципе, они 

скроены на хороший лад. Жизнь показала их устойчивость 

и полезность. А на все то, что требует уточнения или даже 

некоторого развития, Совет Европы отвечает, что есть Кон-

венция о правах человека, она живой организм, который 

продолжает развиваться, есть Европейский суд по правам че-

ловека, который, если что-то надо поправить, поправит. 
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Подводя итоги дискуссии, автор настоящей статьи 

заметил, что неправильно, когда государства договарива-

ются между собой о правах человека, а жизнь людей про-

ходит в другой плоскости. На самом деле все успехи в области 

прав человека — результат действий людей, общества. Если бы 

общество, организованные активные граждане не заставля-

ли государства меняться, ситуация была бы намного хуже. 

Не удалось бы достичь очень многих успехов не только 

в принятии международных документов, но и в конкрет-

ных действиях по защите прав человека. Государство не 

монолитно, оно состоит из совершенно разных людей, на 

которых можно влиять. Книга г-на Баума справедливо на-

поминает нам, что Конституционный суд Германии и ряд 

ключевых политиков сыграли принципиальную роль в том, 

чтобы остановить эрозию прав человека в Германии в 2000-х

годах, в ходе борьбы против терроризма. А в России так из-

менилась политическая система, что нет больше независи-

мого Конституционного суда, сильных независимых поли-

тических партий, которые способны были бы действовать 

так, как это происходит в развитых демократиях. Но это не 

значит, что так будет всегда.

Показательно, как в результате действий гражданского 

общества, в том числе российских правозащитников и гер-

манских неправительственных организаций, удалось из-

менить ситуацию в Совете Европы, провести важнейшее 

расследование информации о коррупции, сформировать 

независимый орган по расследованию коррупции. Совет 

Европы очень сильно ослаблен не только систематическим 

невыполнением рядом стран своих обязательств, но и мас-

штабной коррупцией, когда авторитарные страны просто 

покупают западных политиков, включая депутатов ПАСЕ, 

которые потом покрывают нарушения прав человека 

и фальсификацию выборов в этих странах. В результате 

изучения специальной комиссией материалов граждан-

ского общества уже 10 депутатов ПАСЕ лишились своих 

мандатов, президент Ассамблеи отправлен в отставку и при-

няты новые этические стандарты ПАСЕ. Это произошло 

в результате мощного давления гражданского общества 

и независимых расследовательских журналистских органи-
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заций. Не надо создавать новые международные организа-

ции — надо защищать, укреплять и повышать стандарты ра-

боты уже существующих.

И наконец, весьма уместная цитата недавно ушедшего 

в отставку комиссара по правам человека Совета Европы 

Нильса Муйжниекса. Власти Испании в диалоге с ним гово-

рили, что нельзя их критиковать за нарушения прав чело-

века в ходе действий правительства во время каталонского 

кризиса, потому что у них все очень сложно — историче-

ский контекст, политические особенности, трудное насле-

дие... В ответ на это он сказал: я этих тонкостей не пони-

маю, но я понимаю права человека, и их надо соблюдать при 

любых обстоятельствах. Это нас возвращает к главной теме 

обсуждения: права человека должны быть снова подняты на 

верхний уровень приоритетов в международных отношени-

ях, в политике государств и в действиях активных граждан, 

то есть нас с вами.

Герхарт Баум в заключение заметил, что в номерах не-

мецких гостиниц на ночном столике, как правило, лежит 

Библия. Amnesty International предложила выкладывать там 

небольшую брошюру с текстом Всеобщей декларации прав 

человека. Она того достойна.
А. ГОЛУБОВСКИЙ. ЛИБЕРАЛИЗМ И КУЛЬТУРА...
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ЛИБЕРАЛИЗМ И КУЛЬТУРА: 
В ПОИСКАХ ОПТИМАЛЬНОЙ МОДЕЛИ

Культурные войны — острые столкновения между культур-

ными охранителями, традиционалистами и либеральными 

модернистами, стремящимися к расширению границ до-

зволенного, — происходят в наши дни на всех континентах. 

Разворачивается многоплановая культурная конфронтация 

космополитических мегаполисов и зачастую косной, закры-

той и ксенофобной провинции. Трамп, Орбан, Качиньский 

и Путин не только политики-популисты, но и акторы и пер-

сонифицированные результаты культурных войн. 

Во многих странах в культурный обиход возвращается 

политическая цензура и общая нетерпимость. Настойчивое 

продвижение концепции национальных (цивилизацион-

ных) «культурных кодов» создает условия для применения 

нового вида государственного насилия — культурно-полити-

ческого принуждения.

Какими в этих все более неблагоприятных обстоятель-

ствах могут быть современные либеральные решения по 

установлению прочного «культурного мира», обществен-

ного согласия и сотрудничества людей по поводу культуры? 

Какими правовыми механизмами и институциональными 

инструментами можно обеспечить культурную свободу? 

Оправданна ли в XXI веке государственная «культурная по-

литика»? Преодолим ли в принципе конфликт культуры как 

традиции и свободы как инновации?

На все эти вопросы отвечали участники дискуссии, 

которую открыл общественный деятель, профессор НИУ 

ВШЭ Владимир Рыжков. Культурный вызов либерализму, 

сказал он, один из самых публичных, заметных и болезнен-

ных в общественном пространстве. Либерал с точки зре-
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ния авторитаризма, национализма, ксенофобии прежде 

всего враг культурный. Большое и пристрастное внимание 

врагов либерализма к культурным сюжетам связано глав-

ным образом с тем, что в рамках либерального дискурса 

культура — область абсолютной свободы. Художник может 

и должен творить с либеральной точки зрения абсолютно 

свободно. Национал-патриотическая, авторитарная, кон-

сервативная позиция, напротив, предписывает культур-

ной сфере и творцам, что им делать можно, а чего нельзя. 

В России, к примеру, в последнее время подобная культур-

ная цензура быстро расширяет свои границы. Это выража-

ется не только в прямых запретах — закрытии спектаклей, 

отказах в выдаче и отзывах прокатных удостоверений 

игровых и документальных фильмов, как это произошло 

с оперой «Тангейзер» в Новосибирске, фильмом «Смерть 

Сталина» и многими участниками фестиваля документаль-

ного кино «Артдокфест». Первой серьезной попыткой 

уголовного преследования за свободное творческое выска-

зывание стал процесс 2010 года по делу бывшего директо-

ра Сахаровского центра Юрия Самодурова и куратора со-

временного искусства Андрея Ерофеева, организовавших 

выставку «Запретное искусство». Сейчас в разгаре суд над 

всемирно известным режиссером Кириллом Серебренни-

ковым, в котором просматривается вполне определенный 

политический подтекст — стремление продемонстриро-

вать моральную ущербность и корысть любимца либераль-

ной интеллигенции.

Источник культурной цензуры не только государство, 

но и значительная часть общества. В Новосибирске, к при-

меру, проходили митинги не только за восстановление 

спектакля академического оперного театра, но и за его за-

прет, хотя поддержка создателей «Тангейзера» была более 

мощной и массовой, чем выступления с их осуждением. 

Следует особенно отметить, что «традиционалистские» ак-

ции, в ходе которых звучат требования вернуть культурную 

цензуру, обычно организует само государство или церковь 

при поддержке властей. Их цель — расколоть общество по 

вопросу о свободе культурной деятельности, легализовать 

сам принцип политической цензуры в культуре. 
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Культурные войны — столкновение авангардной либе-

ральной и традиционной культурных позиций, конфликт 

религиозного и атеистического подходов, культуры мигран-

тов и националистов — наблюдаются и в Европе, и в США. 

Необходимо открыть широкую дискуссию и попытаться 

сформулировать жизнеспособную либеральную модель 

культурной политики. Надо ответить на вопрос, как обес-

печить свободу культуры в традиционной среде и при этом 

избежать непримиримых общественных конфликтов, а так-

же можно ли утверждать, что в Европе существует полная 

творческая свобода и нет никаких запретов и ответственно-

сти деятелей культуры.

Юлиус фон Фрайтаг-Лорингховен, глава Московского 

представительства Фонда Фридриха Науманна, предложил 

обсудить старую проблему взаимоотношений деятелей куль-

туры, общественных институтов и государства. В широком 

либеральном дискурсе по этому поводу существует два под-

хода, две точки зрения. Один подход, почти либертариан-

ский, допускает существование культуры только в частном 

секторе, поскольку государственная поддержка культуры 

означает контроль и неизбежное вмешательство в содержа-

ние искусства. Другой подход предполагает свободу культур-

ной деятельности в том числе и в рамках общественных ин-

ституций, которые финансируются за счет налогов. Здесь 

возникает ключевая проблема меры взаимной ответствен-

ность общества, культурных акторов и государства, при-

званного обеспечить свободное воспроизводство культуры. 

Карл Гроувед, сотрудник отдела культуры Бундестага, 

советник депутата Бундестага, отметил, что Европа и куль-

тура для него неразделимые понятия. Европа прежде всего 

культурный феномен, и при этом очевидно, что существует 

европейская культура как нечто единое. С начала XIX века 

националисты в разных европейских странах пытались 

подвергнуть сомнению это европейское единство, разде-

лить культуру на национальные части и растащить ее по 

разным национальным квартирам. При этом выдающиеся 

деятели культуры всегда оставались подлинными европейцами. 

Убедительное доказательство этому — работа безымянного 

скульптора XI века, украсившего готический собор города 
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Наумбурга портретом маркграфини Мейсена Уты. Немец-

кие националисты в разные времена — во Втором, в Тре-

тьем рейхе и даже в ГДР — предъявляли «Уту из Наумбурга» 

как подлинный «эталонный» образец немецкой женщины. 

Однако современные исследователи убедительно доказали, 

что автор скульптуры был французом. В поисках работы 

он разъезжал по Европе, бывал в Англии и, судя по всему, 

создавал образец европейской, а не германской красоты. 

Выдающийся русский коллекционер Сергей Третьяков 

формировал свою коллекцию в путешествиях по Франции, 

Германии, Италии. Эти и другие подобные факты свиде-

тельствуют о том, что, либералы более адекватно, чем на-

ционалисты-консерваторы, судят о феномене европейской 

культуры. Все мы говорим на одном европейском культур-

ном языке и принадлежим к одной европейской культурной 

традиции.

В Европе большинство государств поддерживают культуру, 

но при этом приоритетом для них всегда остается свобода ху-

дожника. Это четко установлено в законах и конституциях, 

и существует совсем немного ее ограничений. Практиче-

ски полная свобода творчества, конечно же, предполагает 

и свободу общественной дискуссии по поводу творчества. 

Так, в одном из больших немецких оперных театров дол-

гие годы шел спектакль (опера Моцарта), в котором на 

сцену выходили вместе Иисус, Будда и Мухаммед. Недавно 

возникла дискуссия, инициированная теми, кто не хотел 

бы видеть на сцене одного из этих персонажей, а именно 

пророка Мухаммеда. Участники дискуссии пришли к следу-

ющему принципиальному выводу. Современный европеец 

не должен устраивать скандал, если ему что-то не нравится 

в театре или на выставке. Ему лишь следует избегать по-

требления культурного продукта, который ему не навязы-

вают, тем более если по поводу этого продукта есть насто-

раживающая предварительная информация. Публичный 

скандал — практика XIX века. В одном из музеев, где работал 

спикер, проходила острая по содержанию выставка, посвя-

щенная человеческому телу и телесности. Предваритель-

ное информирование публики о содержании таких про-

ектов, рекомендации по возрастным ограничениям — все 
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это возможно в рамках либерального подхода к культурной 

деятельности. 

Рассуждая о культурных институциях, следует отметить 

следующее. Исторически сложилось так, что государствен-

ные учреждения культуры — опера, музеи и другие — поддер-

живались гражданами не только через налоговую систему, 

но и через систему меценатства, через разного рода клубы, 

общества и ассоциации друзей. Люди спонсируют их прямо 

или косвенно. И очень важно сегодня поддерживать у граж-

дан ощущение вовлеченности в культурную жизнь, причаст-

ности к финансированию культуры, ее воспроизводству. 

Наблюдательные и попечительские советы больших 

учреждений культуры призваны обеспечивать связь граж-

данского общества с их деятельностью. Часто в подобных 

советах присутствуют представители разных политических 

партий, в том числе правоконсервативных, например AfD 

(«Альтернатива для Германии»). Немецкие либералы счи-

тают, что они также должны участвовать в таких органах, 

но не для того, чтобы влиять на содержание и оценивать 

результаты творческой деятельности. Наоборот — участие 

политиков и гражданского общества необходимо для обес-

печения большей независимости культурных институций, 

препятствования их политизации и в целях установления 

эффективной коммуникации между свободными граждана-

ми и свободными деятелями культуры. Культурную политику 

можно назвать либеральной только тогда, когда обеспечено учас-

тие граждан в ее формировании и реализации.

Именно либералы должны защищать руководителей 

культурных учреждений в ситуации, когда представители 

власти оказываются недовольны результатами их работы 

по политическим или вкусовым основаниям, то есть по 

причинам, не связанным с программой работы институции, 

принятой наблюдательным советом и гражданским обще-

ством. Необходимо сохранить свободу действий культурно-

го лидера, он должен быть уверен в том, что сможет реали-

зовывать свои согласованные с гражданами планы.

Свободная демократическая партия Германии также 

инициировала дискуссию, призванную разработать систе-

му обеспечения настоящей независимости и высокого со-
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циального статуса творческого работника. Речь идет о пла-

нах создания своеобразной кассы взаимопомощи для людей 

искусства. Через такую кассу лица свободных профессий, 

прежде всего художники и литераторы, смогут заключать 

договоры пенсионного страхования. У них нет работода-

теля, который обычно отчисляет страховые взносы в госу-

дарственные фонды, нет стабильных доходов, достаточных 

для заключения договоров с частными страховыми компа-

ниями. С 1970-х годов свободные демократы разрабатыва-

ют систему, которая финансируется из разных источников 

и гарантирует художнику достойное существование в случае 

болезни и потери трудоспособности.

Вообще, существуют две модели финансирования культуры 

и культурных институций. Первая, можно назвать ее амери-

канской, предполагает почти исключительно частную под-

держку, поощряемую со стороны государства налоговыми 

вычетами. Вторая модель, больше применяемая в Европе, — 

государственное финансирование культуры за счет налогов. 

В рамках этой модели институции также получают доход за 

счет предоставления услуг (продажа билетов) и привлече-

ния частных и корпоративных спонсоров (клубы и ассоциа-

ции друзей учреждений, меценатство).

Проблема с американской моделью заключается в том, 

что тот, кто платит, зачастую пытается еще и влиять на со-

держание, на культурную политику. А это не соответствует 

либеральному подходу. Известен случай, когда богатая чи-

кагская дама предлагала огромный бюджет на постановку 

полного цикла вагнеровского «Кольца Нибелунгов», но при 

условии, что новая постановка будет в точности повторять 

немецкие спектакли 1932 года. Директор оперы ответил ей 

отказом, несмотря на щедрость предложения, поскольку 

коллектив не считал возможным подчиниться содержатель-

ному диктату спонсора. 

В Германии, как и в России, государство заинтересова-

но в целесообразном и оптимальном расходовании средств 

на культуру. Однако управление культурой в ФРГ децентра-

лизовано и не выстроено в формате вертикали. Практиче-

ски невозможно найти немецкого политика, который бы 

взял на себя ответственность навязывать художнику, ре-
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жиссеру или писателю свои представления о прекрасном 

и безобразном. 

Дискуссию продолжил директор Австрийского куль-

турного форума и атташе по культуре Посольства Австрии 

в Москве Симон Мраз, который в качестве руководителя 

этих институций и независимого куратора реализовал в Рос-

сии множество культурных проектов. Они разворачивались 

не только и не столько в столицах, сколько в регионах Рос-

сии — от Мурманска («Ленин: ледокол») до Дальнего Восто-

ка (международная художественная выставка «Биробиджан» 

в Еврейской автономной области). Симон Мраз был так-

же куратором XII Красноярской музейной биеннале «Мир 

и мiръ» и акции «Обсерватория» в Нижнем Архызе (Кара-

чаево-Черкесия). Все эти проекты продвигают в России ли-

беральные ценности через современное искусство европей-

ского качества и уровня. Их участники — известные россий-

ские и европейские художники. В рамках каждого проекта 

речь идет о России, осмыслении ее пространства и проблем, 

которые очень схожи с проблемами европейскими. 

Для проектов Симона Мраза важно, что они реализуют-

ся не в столичных культурных центрах типа «Гараж», при-

надлежащих меценатам-олигархам, а в провинциальной 

России, где современное западное искусство не всегда чув-

ствует себя как дома. Куратору приходится корректировать 

европейских коллег, которые рассматривают современное 

искусство как имеющее отношение только к «западным» 

проблемам и ценностям. Все усилия необходимо направ-

лять на то, чтобы аудитория понимала: актуальное искус-

ство работает с современностью, не имеющей границ, как 

и с общими для России и Европы проблемами. В России 

в XIX–XXI веках работали и работают важные для всего 

мира художники, вписывающиеся в европейские тренды 

развития искусства. Задача кураторов — выявлять ценност-

ное и проблемное единство российского и европейского 

старого и нового искусства. 

Тема творческой свободы тесно связана с проблемой 

продвижения современного искусства европейского ка-

чества в российские регионы. Такое качество иногда ас-

социируется у властей с проявлением излишней свободы, 
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которую следует ограничивать. Но эту свободу необходимо 

защищать. Конечно, можно утешать себя тем, что страну 

в мире представляет выдающийся художник, а не министр 

культуры, занимающий пост «во времена художника». Для 

посетителей Эрмитажа и других мировых музеев голланд-

ский XVII век — это Рембрандт, а не штатгальтер принц 

Оранский. Но это очевидное обстоятельство не снимает 

с тех, кто занимается поддержанием и воспроизводством 

искусства, ответственности за судьбы больших российских 

художников. Необходимо делать все возможное, чтобы они 

оставались в стране и могли свободно работать. 

Сохранить собственную свободную культуру — важней-

шая для России задача. Возможно, это консервативная 

позиция, но ее должно решать прежде всего государство. 

Именно государство несет основную ответственность за ху-

дожников и за искусство. Несколько миллионеров, для ко-

торых современное искусство всего лишь дорогая игрушка, 

не могут и не должны заменять в этой части государство как 

институт, служащий общественному благу. Следует строить 

систему государственных и частных фондов, поддерживаю-

щих разные направления современного искусства. 

При этом ни государственные чиновники, какими бы высоко-

поставленными они ни были, ни частные спонсоры не имеют ни-

какого права навязывать художникам свои представления о том, 

каким должно быть искусство. Они могут только констатиро-

вать, что представляют собой те или иные феномены. 

Важно также отслеживать ситуацию с поддержанием 

свободных арт-практик от местных государственных струк-

тур в регионах, там, где бизнес не так силен и свободен, как 

в столицах. Доступ провинциального художника к профес-

сиональным и социальным лифтам, возможности карьер-

ного роста также чрезвычайно важное условие сохранения 

культуры и ее воспроизводства. 

Необходимо отметить и особое значение поддержки са-

моорганизации в культуре. Частным спонсорам и государ-

ственным структурам иногда не хватает информации о ре-

гиональных культурных инициативах. В связи с этим чрезвы-

чайно перспективным представляется проект NEMOSKVA 

(2018), построенный на частно-государственном партнер-
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стве (РОСИЗО–ГЦСИ и Благотворительный фонд Владими-

ра Потанина). В рамках проекта художники, кураторы и арт-

критики совершили поездку на поезде из Москвы во Влади-

восток. Останавливаясь в городах по дороге, они открывали 

привезенные и местные выставки, проводили акции, мони-

торили ситуацию с современным искусством, подбирали са-

мые интересные проекты для больших выставок, которые 

состоятся в течение трех ближайших лет в Москве, на Вене-

цианской биеннале современного искусства, в Центре изящ-

ных искусств в Брюсселе BOZAR. 

Проекты такого рода (пока их явно недостаточно в Рос-

сии) объясняют людям, что современное искусство — это 

не страшно, что оно существует не только в европейских 

столицах, но и в самых отдаленных уголках больших стран. 

Кроме того, они демонстрируют ценности свободы творче-

ства и самоорганизации. Объективно это способствует рас-

ширению и демократизации либеральной повестки, как бы 

к ней ни относились государственные и частные инициато-

ры и спонсоры подобных инициатив. 

В свою очередь Владимир Рыжков согласился с кол-

легами в том, что настоящая культура не имеет националь-

ных границ, и напомнил примечательный эпизод, связан-

ный с выставкой Михаила Врубеля, проходившей в рамках 

Дягилевских сезонов в начале ХХ века. По свидетельству 

исследователей, молодой Пикассо долгое время провел, 

рассматривая работы российского художника. Он не вос-

принимал его творчество как экзотику. Для Пикассо Вру-

бель был важным и актуальным явлением общей европей-

ской культуры. 

Тезис же о том, что роль чиновника в творческой судьбе 

художника ничтожна, скорее вызывает сомнения, особенно 

применительно к российским реалиям. Слишком многие 

замыслы в советские времена остались нереализованными 

из-за отсутствия государственного финансирования — на-

пример, фильмы таких выдающихся режиссеров, как Васи-

лий Шукшин и Андрей Тарковский. Личное благоволение 

министра оказывалось и, к сожалению, во многом оказы-

вается и сегодня важным фактором культурного развития 

в России. 
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Еще одна острая российская проблема — глубоко консер-

вативный вкус региональной аудитории. Провинциальная 

публика воспринимает преимущественно художественный 

язык русского реалистического искусства второй полови-

ны XIX века (Шишкин, Репин, Айвазовский). А современ-

ный художник, даже очень высокого класса, зачастую оста-

ется не в полной мере востребованным. На Алтае, в городе 

Барнауле, живет выдающийся художник Альфред Фризен, 

ученик великого Роберта Фалька. Ему уже 85 лет, он счи-

тается одним из лидеров сибирского авангарда. Однако 

в родном городе его работы покупает только Государствен-

ный художественный музей Алтайского края и заезжие 

иностранцы. Продвинутая аудитория Фризена находится 

в сибирских интеллектуальных центрах — в Новосибирске, 

в Академгородке. 

Серьезным вызовом остаются ситуации, когда важные 

культурные проекты поддерживаются коммерческими 

компаниями, в основной деятельности далеко не всегда 

ориентированными на достижение общественного блага. 

Пример — «Газпром», лоббирующий проект строительства 

магистрального экспортного газопровода через Алтайские 

горы в Китай. Этот мегапроект чреват возможным ущер-

бом для четырех природных памятников (заповедников), 

включенных в список Всемирного наследия ЮНЕСКО. Для 

того чтобы получить поддержку местного населения в этой 

сомнительной ситуации, «Газпром» выделил огромные 

деньги на новое здание и оснащение Национального музея 

имени А.В. Анохина в Горно-Алтайске. Теперь это велико-

лепный музей со стеклянными лифтами, со специальным 

подземным залом, в котором экспонируется знаменитая му-

мия скифской «принцессы Укока»; наконец, это обществен-

ное пространство с лучшими в Республике Алтай туалетами. 

Целый этаж отдан блестящему художнику, последнему уче-

нику Шишкина, Григорию Чорос-Гуркину, расстрелянному 

в 1938 году. Музей — великолепная культурная институция, 

которая привлекает не только сторонников строительства 

газопровода. 

Роман Абрамович, олигарх с неоднозначной репутаци-

ей, которому Швейцария недавно отказала в виде на жи-
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тельство, а Великобритания не продлила бизнес-визу, под-

держивает либеральный и открытый центр современной 

культуры «Гараж». Здесь проходит выставка, посвященная 

одной из самых ярких арт-акций последних лет — проекту 

«Монстрация» новосибирца Артема Лоскутова. Таким обра-

зом, близкий к консервативной власти олигарх поддержи-

вает радикального художника и активиста. Как либералам 

и гражданскому обществу реагировать на подобного рода 

ситуации и конфликты?

Прежде чем ответить на эти вопросы, автор насто-
ящей статьи отметил, что главная проблема, связанная 

с самоопределением либералов по отношению к культуре, — 

осознание меры субъектности последней в общественных 

отношениях. Это важно, поскольку в России бывает так, 

что ситуация вроде бы либеральна с точки зрения законода-

тельства и механизмов поддержки, но в то же самое время 

культура как общественный институт субъектности лишена. 

И тогда либеральные законы вдруг начинают работать на 

то, что либералы называют консервативной повесткой. 

По поводу либерального отношения к ситуациям с чуж-

дыми общественному благу, общественно «токсичными» 

спонсорами культурных проектов предлагается следующая 

либеральная позиция: в каждом подобном случае должна ве-

стись открытая дискуссия. Одна часть общества, для кото-

рой это имеет значение, будет, конечно же, бойкотировать 

такие проекты, другая — нет. А либеральный контекст функ-

ционирования культуры в данном случае заключается в том, 

что ни у той, ни у другой части общества не будет никаких 

препятствий, во-первых, для выражения мнения по этому 

поводу, а во-вторых, для действий против или в защиту та-

ких проектов, естественно в рамках административного 

и уголовного законодательства.

В целом, конечно, независимые от государства ис-

точники финансирования культуры — феномен либераль-

ный, какими бы антиобщественными они нам ни каза-

лись. Вряд ли кому-то понравится перечисление ужасных 

грехов и преступлений важнейших мировых меценатов 

и спонсоров культуры. Всем известно, например, что Пол 

Гетти был крайне несимпатичным человеком и циничным 
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бизнесменом. Тем не менее Фонд Гетти и музейный ком-

плекс «Центр Гетти» — важнейшие для современной куль-

туры открытые и демократичные институции, без кото-

рых невозможно представить себе современный мировой 

культурный ландшафт. Центр возник после смерти Пола 

Гетти, который держал свою коллекцию под спудом и ни-

кому не давал на нее взглянуть. Но ни его наследники, ни 

он сам с небес не могут вмешаться в деятельность этой ин-

ституции, повлиять на ее содержание. Так происходит по-

тому, что в американском либеральном контексте культура 

не лишена субъектности. Деньги Гетти только инструмент. 

Не покойный магнат, а сама культура является субъектом и ис-

точником культурной политики. Вот и Роман Абрамович, на-

сколько известно, не вмешивается в содержание деятельно-

сти «Гаража», основные параметры которой определяются 

конъюнктурой и перспективами развития современного 

искусства в России и в мире. Более того, эта институция, 

уровень субъектности и активность которой чрезвычайно 

высоки, через мощные проекты сама участвует в формиро-

вании конъюнктуры и обеспечивает будущее искусства, по 

крайней мере в России. 

Проблема в том, что модели воспроизводства и вооб-

ще модели всякой деятельности в России пока очень пло-

хо устроены, и нет такого системного изъяна в культурной 

сфере, который бы не имел аналогов в политике, бизнесе 

и т.д. Например, руководитель учреждения культуры, при-

чем не только федерального, а любого уровня, равно как 

и руководитель предприятия, подписывает трудовой конт-

ракт, по которому он может быть уволен учредителем без 

объяснения причин. Этот пункт типового контракта соот-

ветствует потребностям антилиберальной модели управле-

ния культурой. Так, в 2015 году в связи со скандалом вокруг 

постановки оперы Вагнера «Тангейзер» Министерство 

культуры РФ, как учредитель, уволило без объяснения при-

чин из Новосибирской оперы выдающегося российского 

театрального директора Бориса Мездрича. Все проблемы 

с оскорблением чувств верующих были выяснены в уголов-

ном суде, который Мездрич и режиссер Кулябин выиграли. 

Но учредитель и главный донор театра, обладавший субъек-
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тностью, из политических соображений счел необходимым 

избавиться от неуправляемого директора. По требованию 

другого влиятельного российского субъекта культурной 

политики, патриарха РПЦ Кирилла, он был уволен с «вол-

чьим билетом» и несколько лет не мог найти работу в рос-

сийских театрах (с 2018 года Борис Мездрич — директор мо-

сковского театра «Практика»). 

Поднимался вопрос о министре культуры: имеет ли 

значение, хорош он или плох? Безусловно, имеет. Весной 

2011 года эксперты и жюри премии «Инновация», которую 

присуждает подразделение Минкульта России — Государ-

ственный центр современного искусства (ГЦСИ), присуди-

ли главную награду арт-группе «Война» за акцию «Х*й в пле-

ну у ФСБ». Разразился ужасный скандал. Депутаты Госдумы 

потребовали отмены решения жюри и отставки министра 

культуры Александра Авдеева. В ответ министерство за-

явило, что считает проект «провокационным, хулиганским, 

омерзительным с художественной и нравственной точки 

зрения». Однако за такой оценкой последовало чрезвычай-

но важное уточнение: «При этом необходимо отметить, что 

Министерство культуры не является цензурным органом... 

Мы не хотели бы повторять печальный опыт отношений 

власти и современного искусства, которым был отмечен 

период правления Никиты Хрущёва. Отмена вручения еже-

годной премии в области современного искусства, притом 

что в других номинациях были представлены известные ху-

дожники, такие как Илья и Эмилия Кабаковы, нанесла бы 

больший урон формирующемуся гражданскому обществу». 

Минкульт отметил, что если акция действительно наруши-

ла закон, то заниматься этим должны правоохранительные 

органы, а не эксперты, которым ведомство доверяет. В ито-

ге группа «Война» осталась лауреатом премии. Это было бы 

совершенно невозможно, если бы Минкульт возглавлял не 

интеллигентный дипломат Авдеев (уже семь лет, как он по-

сол в Ватикане), а невежественный пиарщик или ангажиро-

ванный политик. 

Личность министра культуры имеет значение, но зна-

чительно важнее, есть в стране вообще Министерство куль-

туры или нет и каковы полномочия того органа, который 
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взял на себя ответственность (именно ответственность, 

а не руководство) за среду, в которой функционирует и вос-

производится культура. Недостаточно широко известно, 

что первое в мире Министерство культуры возникло в СССР 

в 1953 году — через несколько дней после смерти Стали-

на. То есть минкульт как институция — сталинский проект. 

До этого к культуре не относились как к отрасли. Не было 

отдельного министра в кабинете вроде министра легкой 

промышленности.

Тогда, в 1953-м, окончательно оформилась институцио-

нальная структура культурной отрасли, которая тщательно 

выстраивалась с 1932 года, с момента принятия постанов-

ления Политбюро ЦК ВКП(б) «О перестройке литера-

турно-художественных организаций». Эта структура была 

устроена жестко вертикально. В нее входило Министерство 

культуры, республиканские, областные, муниципальные 

управления культуры и дополнительные органы управле-

ния — такие, как творческие союзы. Творческие союзы не 

являлись ни объединениями взаимопомощи представите-

лей творческих профессий, ни профсоюзами, они не были 

независимыми, поскольку финансировались из госбюдже-

та. Предназначением выстроенной системы было не созда-

ние условий для свободного самовоспроизводства культуры, 

а именно управление и идеологический контроль над содержа-

нием культуры, недопущение того, чтобы кто-то «неинсти-

туционализированный» бесконтрольно воспользовался 

государственными ресурсами. Например, в СССР худож-

ник (в широком смысле) не считался художником, если не 

имел присвоенного государством статуса профессиона-

ла. Членство в творческом союзе и было свидетельством 

того, что художник признанный государством профессио-

нал. Творческие работники, не состоявшие в союзах или их 

молодежных объединениях, но свободно и бесконтрольно 

творившие (андеграундные художники или писатели типа 

нобелевского лауреата по литературе Иосифа Бродского), 

считались людьми без профессии и могли подпасть под 

действие законодательства о тунеядстве, как это и произо-

шло с Бродским. Таким образом, уровень зарегулированно-

сти сферы культуры, из которой оказалось выхолощенным 
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понятие общественного блага, был в СССР невероятно 

высоким.

Такое институциональные устройство «отрасли» лиша-

ло культуру субъектности — она оказывалась частью госу-

дарства и объектом жесткого управления с его стороны. 

Второе в мире Министерство культуры после СССР 

появилось во Франции в 1959 году. И это симптоматично. 

В такой институции, как минкультуры, нуждаются тотали-

тарный (сталинский СССР) или полуавторитарный (де-

голлевская Франция) режимы. Но при этом личность ми-

нистра, конечно, накладывает отпечаток на деятельность 

ведомства. Первым министром культуры в СССР (а значит, 

и в мире) стал в 1953 году кадровый партработник, началь-

ник Центрального штаба партизанского движения в годы 

войны Пантелеймон Кондратович Пономаренко. В 1959-м 

аналогичную позицию в правительстве де Голля занял куль-

туролог и писатель Андре Мальро. 

Главная проблема российской культуры состоит в том, что 

реформы 1990–2000-х годов с институциональной точки зрения 

практически не затронули две сферы — спецслужбы и культу-

ру. В тот момент, когда произошел консервативный пово-

рот 2000-х, на него одновременно «сработали» и культура 

и спецслужбы. Внимание к культуре со стороны власти се-

годня сравнимо только с тем интересом, который проявлял 

к ней Иосиф Сталин. У того была осознанная миссия — он 

выстроил описанную систему управления культурой и фак-

тически сам ее возглавил. В наши дни институциональные 

скрепы культурной отрасли понадобились для беспреце-

дентной социокультурной мобилизации. Ее цель — сохранение 

status quo в политике и экономике, остановка развития. И вот 

президент Российской Федерации заинтересованно участ-

вует в каждом заседании собственного Совета по культуре 

и искусству (в 1990-е и начале 2000-х президент приходил 

на Совет в лучшем случае два раза в течение срока полномо-

чий), лично решает конкретные вопросы законодательства 

и функционирования учреждений культуры. Так, 14 дека-

бря 2018 года, во время встречи с театральными деятеля-

ми, Путин получил из рук директора Театра наций и фе-

стиваля «Золотая маска» Марии Ревякиной предложения 
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по совершенствованию 44-го федерального закона о госза-

купках. Уже 24 декабря депутаты во главе с председателем 

Комитета по культуре Еленой Ямпольской внесли в Госду-

му законопроект об особенностях госзакупок для учрежде-

ний культуры, серьезно либерализирующий финансовую 

деятельность и снижающий мелочный контроль над расхо-

дованием бюджетных средств. Случай с законопроектом — 

яркий пример институционального кризиса отрасли. Оче-

видно либеральный проект был реализован не просто анти-

либеральным, а прямо-таки архаическим способом — минуя 

министерства, ведомства, в режиме ручного управления. 

На той же встрече в декабре 2018 года худрук московского 

театра «Геликон-опера» Дмитрий Бертман пожаловался 

президенту на таможенные проблемы, связанные со ввозом 

в Россию из Европы декораций и костюмов для спектаклей, 

которые переносятся на сцену его театра. Путин пообе-

щал разобраться и с этим. Подобные встречи руководителя 

страны, избранного президента с писателями, работника-

ми театра и т.п. — дремучая архаика, о которой как-то не-

ловко рассуждать на исходе второго десятилетия XXI века.

В 1991 году у многих «деятелей культуры» возникла 

иллюзия, что в отрасли можно ничего не менять и все бу-

дет хорошо, если в чиновничьи кресла, в которых сидели 

плохие люди, посадить людей хороших. Из этого ничего 

не вышло. На смену либеральным министрам Евгению Си-

дорову, Михаилу Швыдкому, Александру Авдееву, которые 

компенсировали жесткоконсервативную модель управле-

ния своим либеральным подходом, пришли идеологиче-

ские контролеры старого типа — министр Мединский, его 

первый зам Аристархов, советник министра по культурной 

политике Арсений Миронов, и система заработала в при-

вычном — директивном и идеологическом — режиме. В ре-

зультате г-н Аристархов рассылает во все музеи — не только 

художественные, но даже историко-краеведческие — специ-

альный циркуляр, в котором содержится бюрократическая 

трактовка понятия «современное искусство». Современное 

искусство «по-министерски» — это ни в коем случае не ради-

кальное, так называемое актуальное искусство, непонятное, 

нефигуративное, ориентированное на социальную критику 
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и т.п. Все трактуется иначе — живущие в одно время с нами 

художники — Шилов, Глазунов, Кабаков — это и есть совре-

менное искусство. «Актуальное искусство», трактующее 

острые социальные проблемы, суть западное заимствова-

ние, не соответствующее «российской традиции». Попыт-

ки навязать обществу министерское определение современ-

ного искусства знаменуют собой процесс возникновения 

бюрократической гиперсубъектности в культурной политике. 

Модель воспроизводства культуры, которая сложилась 

в России, по аналогии с политической моделью можно на-

звать гибридной. Она, с одной стороны, праволиберальная, 

поскольку государство делает все, чтобы сократить расходы 

на культуру, — проводит «оптимизацию», устанавливает по-

вышенные показатели по доходам и посещаемости учреж-

дений. А с другой — ультраконсервативная с точки зрения 

идеологической. Речь в данном случае идет о «возвраще-

нии к истокам», национал-патриотической риторике, апел-

лировании к так называемым традиционным ценностям. 

При этом, конечно, бюрократы-управленцы обращаются не к на-

стоящей традиции, а к выдуманной заново «официальной народ-

ности». Настоящая традиционная русская культура — бунтар-

ская, провокационная, спонтанная и неподцензурная. Вспомним 

«Русские заветные сказки» Афанасьева, конфликт первых 

славянофилов (братьев Киреевских, Алексея Хомякова) 

с властью. Вспомним советских писателей-почвенников 

1970-х — Валентина Распутина, Василия Белова, Владими-

ра Солоухина, Бориса Можаева. Власть считала их едва ли 

не диссидентами. Знаменитый хор Дмитрия Покровского, 

который работал с аутентичным музыкальным материалом, 

выглядел в 1970–80-е годы как арт-провокация. Этот коллек-

тив эстетически и идеологически противостоял академиче-

скому хору Пятницкого, официальная народность которого 

не имела никакого отношения ни к истории, ни к традиции. 

Яркий пример институциональной гибридности — рос-

сийский Фонд кино. По форме это вполне либеральная 

структура. Она формально оторвана от бюрократии, от Ми-

нистерства культуры. Решения по поддержке кинопроектов 

принимают эксперты. Совсем недавно гибридная система 

сочла Фонд слишком либеральным и изменила устав орга-
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низации. Теперь составы советов Фонда (в том числе попе-

чительского), а также кандидатуру на должность исполни-

тельного директора Фонда кино будет утверждать прави-

тельство по представлению Минкультуры. Таким образом, 

либеральная институция была возвращена в бюрократиче-

ское консервативное лоно.

В гибридную модель функционирования культуры пере-

несены такие характерные черты политической архаики, 

как преемничество и несменяемость власти, вернувши-

еся в нашу жизнь в конце 1990-х. Руководитель крупного 

учреждения культуры в России в большинстве случаев за-

нимает свой пост если не пожизненно, то неадекватно 

много лет. С точки зрения либерала, культура невероятно 

конкурентная среда. Культурная среда либеральна по сути. 

Государство же делает все возможное, чтобы снизить уро-

вень конкурентности в культуре. Речь в данном случае о фи-

нансировании государственных культурных мегапроектов, 

институте учреждений федерального подчинения, о мате-

риальной поддержке идеологической лояльности. Все это 

превращает культуру в индустрию, главная цель которой 

обслуживание государства. 

Возникает вопрос: как быть с этой ситуацией?

Прежде всего насущно необходимо избавляться от ги-

перпатернализма, царящего в культурной сфере и совер-

шенно несовместимого с либеральной повесткой. На засе-

дании Госсовета, посвященного культуре и искусству, в ок-

тябре 2013 года Владимир Толстой, советник президента 

по культуре и прямой потомок великого писателя-бунтаря, 

предельно откровенно описал одобряемую властью гипер-

патерналистскую антилиберальную модель взаимоотноше-

ний культуры и государства: «Экономисты, эксперты рас-

сматривают и сравнивают модели отношений к культуре 

“государство-меценат” или “государство-инвестор”. А нам 

бы хотелось выстроить более человечную модель — “госу-

дарство-родитель”, пусть строгий и требовательный, не 

поощряющий баловство и тем более хулиганство, но спра-

ведливый, понимающий и любящий. При таком отноше-

нии культура быстро способна вырасти в крепкую и могу-

чую опору своему государству, стать той самой надежной 
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скрепляющей и объединяющей силой, которую все сейчас 

так настойчиво, но пока тщетно ищут». По формуле Вла-

димира Толстого, культура должна государству, а не наобо-

рот. Культура как опора государства?! Государство — стро-

гий и требовательный родитель? Хорошо, что великий 

свободолюбивый предок советника президента не слышит 

этого. 

Гиперпатернализм был закреплен годом позже 

в документе с неопределенным статусом под названием 

«Основы государственной культурной политики». Это не 

закон, не указ, но вполне определенный идеологический 

месседж, подписанный президентом. «Основы» — беспре-

цедентное явление в истории России. Особые взаимоот-

ношения государства и культуры, как и особое положение 

российского государства («государства-цивилизации»), ни-

когда до того не были кодифицированы. Этот абсолютно 

антиконституционный документ, в котором мало конкре-

тики, но много государственнической идеологии, сейчас 

используется в разного рода репрессивных антилибераль-

ных практиках. Простой ссылки на него: «не соответствует 

“Основам государственной культурной политики”» — быва-

ет достаточно, чтобы отказать в доверии руководителю уч-

реждения культуры, закрыть спектакль, не выдать прокат-

ное удостоверение фильму. 

Одной из главных целей культурной политики авторы 

документа объявляют «передачу от поколения к поколению 

традиционных для российской цивилизации ценностей 

и норм, традиций, обычаев и образцов поведения». Оче-

виден консервативно-охранительный характер этого тезиса. 

Никто пока не смог предложить список «исконно россий-

ских традиционных ценностей и норм поведения», отлича-

ющихся чем-то от европейских. Кроме того, в либеральном 

понимании функция культуры заключается в расширении 

границ, постоянной переинтерпретации наследия, изме-

нении представлений о норме, которое происходит неиз-

бежно, вне зависимости от пожеланий и вкусов президента 

и Минкульта. 

Не вызывает никаких сомнений, что либеральный под-

ход предполагает дезавуирование «Основ государственной 
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культурной политики» и изъятие этого документа из бюро-

кратического обихода. 

И последнее. Необходимо радикально децентрализо-

вать культурную сферу, максимально приблизить ее к мест-

ному самоуправлению, оставив за федеральным центром 

ограниченные полномочия и бюджеты. 

Владимир Рыжков передал слово заместителю предсе-

дателя партии «Яблоко» и профессиональному режиссеру 
Александру Гнездилову, отметив при этом, что «Яблоко» — 

единственная в России либеральная политическая сила, ко-

торая предельно четко сформулировала точку зрения на 

развитие России в объемном программном документе, со-

держащем и предложения по культурной политике.

Александр Гнездилов начал с того, что, на его взгляд, не 

существует конфликта культуры как традиции и свободы 

как инновации. Свобода, безусловно, необходима и для тра-

диции, и для инноваций, поскольку, когда нет свободы са-

моопределения по поводу традиции (или инноваций), тогда 

патерналистское государство само за всех решает, сбросить 

Пушкина с корабля современности или канонизировать его 

и уничтожить современное искусство. С этой точки зрения 

имеет смысл рассуждать о противостоянии, конфликте культу-

ры и искусства. Для плодотворного конфликта, который слу-

жит во благо, а не во зло, как раз и нужна свобода как осно-

вополагающее условие.

Есть множество определений культуры. Наиболее опе-

рациональным представляется следующее: культура — на-

бор норм и образцов в разных сферах. Есть культура гон-

чарная, промышленная, политическая, есть культура пове-

дения. В русском языке слово «искусство» — однокоренное 

со словами «искушенный», «искус», «искушение», «искус-

ный». Можно сказать, что искусство есть искушение выхо-

дом на новую территорию, попытка пересмотреть нормы 

и образцы, вытеснить их, заменив чем-то новым. Тут при-

менима метафора замка. Культура — это зáмок, на его сте-

нах — бойцы, эти самые культурные нормы, которые обо-

роняют стены замка от нападающих на них со всех сторон 

захватчиков-инноваторов. Большинство осаждающих замок 

остановятся на подступах, это феномены искусства, кото-



А. ГDQ^KDJETGZ. ЛGKOWMQG][ G T^QPF^WM... 295

рые не останутся в культуре. Но те немногие, кто ворвет-

ся в крепость, сами встанут на башни и будут защищаться. 

То есть сами со временем станут новыми культурными нор-

мами. Пример такой трансформации — борьба искусства за 

сексуальное раскрепощение. Сегодня мы наблюдаем, как 

эта культурная норма, утвердившаяся с таким трудом, вы-

тесняется радикальным феминизмом.

То, что вчера было радикальной инновацией, сегодня 

рассматривается как норма, а завтра станет архаикой. По-

скольку это процесс объективный, необходимо понять, ка-

кое отношение к нему имеет государство. Представляется, 

что задача государства — создавать условия для того, чтобы 

этот плодотворный конфликт развивался свободно, чтобы 

традиция самостоятельно, без административной патерна-

листской поддержки доказывала свою жизнеспособность 

в открытой борьбе. Если среда, в которой разворачивает-

ся этот конфликт, недостаточно конкурентна и свободна, 

сами традиционные ценности девальвируются. Что и про-

изошло в России с такой ценностью, как патриотизм. 

Не стоит ожидать зрелости от общества, если государ-

ство защищает его от борьбы старых и новых культурных 

ценностей. Результат такой охранительный политики — обще-

ственный инфантилизм. В рамках либерального подхода к по-

литике в сфере культуры и искусства государство берет на себя 

роль арбитра, но не ментора. Именно такой видели роль го-

сударства классики немецкого либерализма и социального 

рыночного хозяйства Вильгельм Рёпке и Людвиг Эрхардт. 

Тут важно иметь в виду, что искусство и культура в высшей 

степени специфические рынки. Механический перенос на 

культуру рыночных норм невозможен.

Два примера из жизни российского театра, иллюстри-

рующие этот тезис. Не так давно была проведена очень 

важная реформа госзакупок, установившая, что государ-

ственные учреждения образования, культуры и здравоохра-

нения должны осуществлять закупки через тендеры, если 

цена контракта превышает некоторую небольшую сумму. 

Проблема в том, что после принятия соответствующих за-

конов ситуация с размещением государственного заказа, 

к примеру, на проведение юбилея театра Вахтангова ста-
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ла совершенно абсурдной. Театр Вахтангова подает заяв-

ку, обязуясь провести свой юбилей за 2 млн рублей (сумма 

госконтракта), и при этом уговаривает поучаствовать в тен-

дере Московский Художественный театр. МХТ соглашает-

ся и предлагает свои услуги по организации юбилея театра 

Вахтангова за 50 млн рублей. Естественно, театр Вахтангова 

выигрывает. Таким образом, в результате внедрения в куль-

турную сферу на первый взгляд рыночной либеральной 

процедуры возникает бессмысленная бюрократическая си-

туация, чреватая злоупотреблениями, лишними затратами 

и коррупцией. 

Второй пример связан с процессом по делу Седьмой 

студии (Кирилла Серебренникова). Дело в том, что многое 

в театре трудно оценить по конкурентной процедуре, по 

рыночным правилам. Седьмая студия купила рояль. А по 

законам рынка услуг за бюджетные деньги можно было ро-

яль только арендовать, выбрав на рынке лучшего партнера. 

В связи с этим следователи, ведущие уголовное дело Сере-

бренникова, Малобродского, Итина и Апфельбаум, счита-

ют покупку рояля нарушением закона, хотя очевидно, что 

аренда инструмента на 200 спектаклей обошлась бы намно-

го дороже разовой покупки. 

Обсуждаемые сюжеты тесно связаны с вопросом о роли 

искусства и культуры в жизни общества. Либертарианский 

взгляд предполагает, что искусство исключительно частное 

дело художника и его аудитории. Но так ли это? Либералы 

должны внимательнее отнестись к пониманию того, что важней-

шая функция культуры — передача в сжатом виде огромного соци-

ального опыта, накопленного человечеством. Нам не нужно уби-

вать людей ради удержания власти, чтобы убедиться, что ни 

к чему хорошему это не приводит. Достаточно посмотреть 

шекспировского «Макбета». Благодаря искусству общество 

гуманизируется, становится более безопасным, в нем выра-

батываются эмпатия, сочувствие, толерантность, понима-

ние другого.

В связи с этим возникает вопрос об оптимальной моде-

ли государственной культурной политики. Представление 

о том, что существуют только две такие модели — амери-

канская и европейская (последняя реализуется в России) — 
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справедливо, когда речь идет о государственном финанси-

ровании. Но культурная политика — это не только модель 

финансирования. Ее вектор зависит от принятого в обще-

стве взгляда на миссию искусства и культуры. Так, искус-

ство зарождалось в древности как религиозная церемония, 

а позднее выполняло функцию придворного увеселения. 

Можно понимать искусство как шоу-бизнес, существующий 

в конкурентной рыночной экономике. В тоталитарные вре-

мена искусство и культура в целом считаются главными ин-

струментами пропаганды. Культура есть общественное бла-

го — такой либеральный подход уже был обозначен в дискус-

сии. В России институциональная база пропагандистской 

культуры во многом сохранилась с советских времен и была 

с легкостью отмобилизована в наши дни. Об этом подробно 

говорил Анатолий Голубовский.

Российская власть сегодня абсолютно уверена в том, 

что получение денег от государства обязывает культуру (ис-

кусство) обслуживать государство, выполнять государствен-

ные задачи. При этом само это финансирование вовсе не 

рассматривается как общественное. Деньги на культуру не 

средства налогоплательщиков, которые государство просто 

ответственно перераспределяет, а, как характерно сформу-

лировала спикер Совета Федерации Валентина Матвиенко, 

«государевы деньги». Европейский же опыт свидетельству-

ет о том, что существуют действенные механизмы, защища-

ющие культуру от поползновений государства превратить 

ее в инструмент пропаганды и сохраняющие при этом госу-

дарственное финансирование.

Каковы же могут быть формы культурного менеджмен-

та, который дает культуре гарантии и поддержки и незави-

симости одновременно? 

В целом ряде стран министерства культуры как таково-

го нет. Но везде, где есть государственное финансирование 

этой сферы (а в той или иной форме и объеме оно присут-

ствует везде, даже в США), существует госорган, который за 

это отвечает. Поддержка культуры может быть передана на 

региональный, земельный уровень, как в Германии. В Япо-

нии Министерство образования ответственно за культуру 

(кстати, в первые годы советской власти она тоже входила 
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в компетенцию Наркомата просвещения). Без бюрокра-

тического органа, похоже, не обойтись. Весь вопрос в его 

функциях, полномочиях и ответственности.

В ситуации неограниченных полномочий и безответ-

ственности чиновников возможны эксцессы. Приведем 

пример того, как небольшая поправка в закон (в данном 

случае регулирующий деятельность в области кино) при-

вела к настоящему бюрократическому произволу. С середи-

ны 1990-х годов началась практика выдачи прокатных удо-

стоверений, которые поначалу только удостоверяли, что 

у производителя и прокатчика все в порядке с авторскими 

и иными правами. Несколько лет назад в закон была внесе-

на поправка, фактически запрещающая публичные показы 

видеопродукции без прокатного удостоверения. Обяза-

тельность прохождения этапа получения этого документа 

в Министерстве культуры открыла поле для произвола го-

сударственных чиновников и привела к появлению спи-

ска фильмов, показывать которые в сетях кинотеатров не 

разрешено. Эта поправка превратила Минкульт в цензурный 

орган. А цензура в России запрещена Конституцией. Примени-

тельно к некоторым фильмам (например, к британской 

картине «Смерть Сталина») Министерство даже не сформу-

лировало конкретных претензий — просто не выдало про-

катного удостоверения.

Что же может служить гарантией от бюрократического 

произвола при материальной поддержке со стороны госу-

дарства? Прежде всего диверсификация источников фи-

нансирования, обеспеченная созданием благоприятных 

условий для спонсорства и меценатства. Кроме того, прин-

ципиально важным является привлечение экспертного со-

общества к оценке и выработке внятных критериев при 

распределении финансовых ресурсов. В России не урегу-

лирована ситуация с экспертными советами. Существуют 

проблемы с их статусом и авторитетом, регулярностью ро-

тации, гласностью их работы, репутационной ответствен-

ностью за производимый выбор и т.п. 

Одна из гарантий защиты от государственного вмешатель-

ства в жизнь культуры — обеспечение ее общественной поддержки 

и защиты. Этого можно достигнуть работой с местными 
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темами и местными сообществами, а также снятием напря-

жения по поводу языка и тематики современного искусства. 

Что непросто, поскольку широкая аудитория, невротизиро-

ванная государственными СМИ, склонна не к рефлексии, 

а к релаксации.

Автор настоящей статьи не согласился с Александ-

ром Гнездиловым в том, что российское общество не го-

тово к восприятию актуального критического искусства. 

Это тоже стереотип, во многом навязанный невежествен-

ными чиновниками и не основанный ни на исследованиях 

аудитории, ни на реалиях культурной жизни. Некоторые 

заявления управленцев по этому поводу выглядят просто 

анекдотичными. Так, в октябре 2018 года на заседании 

дискуссионного клуба «Валдай» в Сочи министр культуры 

РФ Владимир Мединский заявил: «Есть ли в русской куль-

туре, русском обществе запрос на консерватизм сегодня? 

Да, есть. Люди хотят духовной, нравственной стабильности, 

хотят понимать, что такое хорошо, что такое плохо, по-

этому апеллирование нашей российской власти к традици-

онным ценностям, к разумному здоровому консерватизму 

находит отклик в 90% аудитории, остальные 10% не откли-

каются исключительно из вредности, потому что, по сути, 

возразить особо нечего». 

При этом те, кого Минкульт считает современными 

консерваторами, в реальности не пользуются популярно-

стью. Пустуют музеи художников Шилова и Глазунова, за-

полняемость МХАТ им. Горького с Татьяной Дорониной 

во главе крайне низка. И наоборот — на радикальную акцию 

новосибирского художника Артема Лоскутова «Монстра-

ция» (первомайская демонстрация с абсурдистскими лозун-

гами) приходят тысячи людей не только в Новосибирске, 

но и в Москве, Санкт-Петербурге, Екатеринбурге, Перми, 

Петрозаводске, Красноярске, Томске, Омске, Хабаров-

ске, Ярославле, Тюмени, Кандалакше, Нижнем Новгороде, 

Орле, Пензе, Курске и др. 

Художник и акционист Артем Лоскутов (Новоси-

бирск — Москва) отметил, что его активная деятельность 

началась в середине 2000-х, когда огосударствление куль-

туры уже вполне оформилось, когда из России ушли такие 
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независимые организации, поддерживавшие современ-

ных художников, как Фонд Сороса и Фонд Форда. Исходя 

из опыта этих лет модель, которая представляется ему оп-

тимальной, — невмешательство государства в жизнь искусства 

и культуры. Успешный опыт «Монстрации», конечно же, 

свидетельствует о том, что неприятие публикой современ-

ного искусства — миф, и не более того. А распростране-

ние этого мифа и атаки на современное искусство — воз-

можность для политиков определенного толка без особых 

усилий заработать символический капитал, необходимый 

для укрепления аппаратных позиций или продвижения по 

служебной лестнице. Если консервативному активисту или 

функционеру нужно заработать карьерные очки, он зачас-

тую напоминает о своем существовании шумной атакой на 

современное искусство. Обычно это вполне безопасно для 

атакующих, они не получают отпора. Такие атаки могут 

происходить в более или менее приличной форме критики, 

как это было с «Тангейзером» в Новосибирской опере, или 

в неприличной форме физической агрессии. Параллель-

но с конфликтом по поводу «Тангейзера» в Новосибирске 

происходили нападения на зрителей и участников рок-

концертов. Совершенно безопасные и давно разрешенные 

рокеры вообще уже никого не интересуют, и потому атако-

вать их легко и безопасно. Сдачи никто не даст, закон их за-

щищать не будет. 

Триумфальный путь консервативно-православного ак-

тивиста Дмитрия Энтео (Цорионова) закончился после 

вандальных действий на выставке Вадима Сидура в москов-

ском Манеже. Но ответная реакция власти (Энтео получил 

10 суток ареста) была связана с тем, что он в данном случае 

переступил черту дозволенного, ведь Манеж — главный госу-

дарственный выставочный зал. 

Подобные эксцессы происходят постоянно. Не так дав-

но на «Винзаводе» в Москве какие-то совершенно безумные 

активисты атаковали выставку сибиряка Василия Слонова. 

Есть еще так называемое русское освободительное движе-

ние SERB. Они обливают произведения искусства чем-то 

вроде мочи, что-то рушат и при этом остаются совершенно 

безнаказанными. Есть ощущение, что все эти активисты на 



А. ГDQ^KDJETGZ. ЛGKOWMQG][ G T^QPF^WM... 301

самом деле боевой отряд власти, который действует ино-

гда по ее прямому поручению, иногда при попустительстве 

или под прикрытием. В Новосибирске это было вполне 

очевидно. Руководству местного МВД, раздраженному дей-

ствиями руководителей «Монстрации», было удобно по-

просить православного активиста написать на них жалобу, 

а потом с ней работать как с сигналом от «возмущенной 

общественности».

Существует еще одна проблема, связанная с государ-

ством. Даже если художнику удается действовать незави-

симо и не ждать госфинасирования, ему бывает трудно 

противостоять попыткам власти перехватить удачный про-

ект, сделать его как бы своим, присвоить. Так, государство 

в определенный момент поняло, что оно не может ни игно-

рировать «Монстрацию», ни влиять на содержание акции. 

Тогда было решено к ней присоединиться. Сотрудники ре-

гионального Министерства культуры сами стали писать на 

рулонах обоев абсурдные лозунги, выдавать их своим подо-

печным под подпись, отмечать, кто транспаранты получил. 

На первомайскую демонстрацию с лозунгами в духе «Мон-

страции» пришли чиновники. Художник мог бы порадо-

ваться этому. Но сразу стало понятно, что, если государство 

возьмет в свои руки организацию такого рода мероприя-

тий, они быстро прекратят свое существование. 

Таким образом, невмешательство государства в куль-

турную жизнь — единственная потребность культурных 

активистов. 

Что касается финансовой поддержки со стороны госу-

дарства, то оптимальной выглядит литовская модель, кото-

рая дает возможность каждому гражданину раз в год направ-

лять несколько процентов от своих налогов на культурные 

или социальные проекты по индивидуальному выбору — на 

развитие сети детстких садов, на местную галерею, на театр 

и т.п. Для России такая модель кажется пока очень отдален-

ной перспективой. 

По ходу дискуссии Александр Гнездилов отметил, 

что важно понимать, какие вопросы ставит государство 

в документах по культурной политике — институциональ-

ные или идеологические. Что правомерно — финансирова-
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нием принуждать художника выдавать предопределенный 

государством результат или создавать условия для свобод-

ной творческой самореализации в виде открытых площа-

док? Для либерала ответы на обозначенные вопросы оче-

видны. В связи с этим возникают два направления работы. 

Одно — демократизация и либерализация государства, вто-

рое — огромная работа с обществом, направленная на фор-

мирование среды, благоприятной для адекватного воспри-

ятия современного искусства, для выработки собственных 

оценок, пусть даже критических, среды цивилизованной 

коммуникации по поводу культуры.

Председатель либеральной «Партии перемен» эконо-

мист Андрей Нечаев обратил внимание участников дис-

куссии на отсутствие либерального ответа на вопрос о ме-

ханизмах и инструментах распределения государственного 

финансирования культуры. Качество культурных проектов 

в российских регионах разное — в одних городах театры 

полны, в других пустуют. Как и по каким критериям форми-

ровать пресловутое «экспертное сообщество», которое точ-

но знает, как раздавать деньги?

Отвечая на поставленный вопрос, автор настоящей 
статьи напомнил об опыте первых лет советской власти. 

Тогда в Наркомате просвещения ключевые посты занима-

ли именно авторитетные эксперты, что привело, напри-

мер, к расцвету знаменитого русского авангарда, творче-

ского направления, не только повлиявшего на все мировое 

искусство, но и определившего визуальный образ ХХ века 

в целом. В отделе ИЗО Наркомпроса работали тогда К. Ма-

левич, В. Кандинский, А. Родченко. Отдел ИЗО петроград-

ского Наркомпроса в 1918–1919 годах возглавлял выдаю-

щийся эксперт, искусствовед Николай Пунин. В новейшие 

времена экспертное сообщество практически без участия 

государства инициировало мощнейший сетевой проект — 

фестиваль и национальную театральную премию «Золотая 

маска». Долгие годы это был самый спонсороемкий проект 

в истории России. Эксперты «Золотой маски» не только 

отбирают лучшие спектакли. Они практически возродили 

единое театральное пространство России, гастрольную дея-

тельность, восстановили коммуникацию между профессио-
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налами — от Калининграда до Владивостока. Такие модели 

и являются либеральным ответом на вопрос об оптималь-

ной модели поддержки и саморегулирования сферы культу-

ры и искусства.

Владимир Рыжков в заключение дискуссии о либера-

лизме и культуре подчеркнул согласие всех экспертов с тем, 

что либеральный подход исключает всякую возможность 

политической и вкусовой цензуры, идеологического конт-

роля и вмешательства государства в содержание культурной 

деятельности. Если общество решает, что культура являет-

ся важным общественным благом (а она, несомненно, та-

ким благом является), если налогоплательщики соглашают-

ся с тем, что часть налогов должна идти на его поддержание, 

возникает вопрос, как и кто будет распределять этот ресурс. 

Тут, видимо, все же не обойтись без государственных орга-

нов. В той или иной форме они есть во всех современных 

государствах. Но только ли чиновник уполномочен при-

нимать решение по этому поводу? Ведь он может быть по-

литически ангажирован, к примеру оказаться членом пар-

тии «Единая Россия» или КПРФ. Были упомянуты удачные 

опыты решающего участия независимой экспертизы. Как 

верно заметил Александр Гнездилов, свобода — предвари-

тельное и необходимое условие и для либералов, и для тра-

диционалистов. Это основа основ, которая должна быть га-

рантирована Конституцией, законами и государством. Если 

же присутствует свобода, институциональные решения, 

связанные с формированием экспертного корпуса, с орга-

низацией ресурсного обеспечения культуры, с гарантиями 

невмешательства государства в содержание деятельности, 

оказываются чисто техническими деталями. 
С. ЧАПНИН. ЛИБЕРАЛИЗМ И РЕЛИГИЯ В XXI ВЕКЕ
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Начиная дискуссию об отношении либерализма к религии 

и церкви в современную эпоху, общественный деятель, 

профессор НИУ ВШЭ Владимир Рыжков обозначил круг 

основных проблем, которые возникают в связи с анализом 

отношений церкви, общества и государства в либераль-

ной перспективе. Если рассуждать о главном либеральном 

принципе в отношении к религии, то вера — это частное 

дело любого человека. Соответственно, не дело государства 

заниматься религией. Государство должно быть отделено 

от церкви и других религиозных организаций, при этом 

христианские и иные конфессии должны действовать сво-

бодно, если они не нарушают общественный порядок, не 

совершают насилия и не призывают к нему. Однако жизнь 

гораздо сложнее и во многих странах религия и церковь 

играют совершенно иную роль, а государство стоит на не-

либеральных позициях. Можно привести множество соот-

ветствующих примеров. Например, все прекрасно знают, 

какую значимую роль играют так называемые евангелисты 

в США, активно поддерживающие радикально консерва-

тивные взгляды части американских республиканцев. Из-

вестно, что они отрицают теорию Дарвина, призывают 

отменить изучение теории эволюции в государственной 

школе, то есть активно вмешиваются в те дела, которые 

должны быть в руках государства и общества, но никак не 

церкви.

Другой характерный случай — Польша. Это католиче-

ская страна, польская католическая церковь времен папы 

Иоанна-Павла II была проводником свободы и во многом 

помогла сокрушить польский коммунизм. Но сейчас та же 

католическая церковь в Польше является опорой реакци-
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онной партии Качиньского. Та самая католическая цер-

ковь, которая помогала утверждать свободу в Польше, сей-

час вместе с государством ее душит.

Мы видим также тесное слияние церкви (РПЦ) и госу-

дарства в России. Об этом много пишет и говорит Сергей 

Чапнин, другие специалисты. Русская православная церковь 

получает от государства огромную материальную и финан-

совую помощь. Только из последних новостей: при участии 

Правительства России проектируется создание «русского 

Ватикана» в подмосковном Сергиевом Посаде. Это гигант-

ский проект строительства так называемого национально-

го духовного центра. Церковь уже получила в пользование 

объект культурного наследия ЮНЕСКО — Новодевичий 

монастырь в Москве, претендует на Исаакиевский собор 

в Санкт-Петербурге и т.п. В свою очередь, государство полу-

чает серьезную идеологическую и политическую поддержку 

со стороны РПЦ, первые лица государства прямо ассоци-

ируют себя с Русской православной церковью, посещают 

богослужения, стоят на солее и, не стесняясь, показывают, 

что такое сращивание политической власти и церкви на 

практике.

Если говорить о либеральной модели отношений го-

сударства, общества и религии, то, возможно, это модель 

Германии. В дискуссии участвуют несколько экспертов 

из Германии — мы обратимся к ним с вопросом: может ли 

германская модель быть образцом либеральных взаимоот-

ношений церкви и государства, общества и церкви? Есть 

французская модель, которая ведет свой отчет от Великой 

французской революции, в ней церковь отодвинули далеко 

от государства и с тех пор не дают ей придвинуться обрат-

но. В общественной и политической жизни Франции цер-

ковь не играет заметной роли. Есть католическая Италия, 

и нам не вполне понятно, какую роль церковь играла там 

в последних событиях. Виктор Орбан в Венгрии еще один 

значимый европейский кейс, католическая церковь там вы-

ступает на стороне Орбана, как можно судить, и тоже явля-

ется одним из факторов отката Венгрии от свободы.

Словом, в прекрасном, идеальном либеральном мире 

религия и церковь должны быть отделены от государ-
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ства, а вера должна быть частным делом каждого человека. 

На практике, как мы видим, все идет совершенно не так, 

и даже последний громкий скандал — автокефалия Украин-

ской православной церкви — показывает, насколько могут 

быть политизированы церковные вопросы в современном 

мире.

Предлагается обсудить вопросы, которые имеют пря-

мую связь с политикой государства и жизнью общества. 

Действительно ли церковь несет свою долю ответствен-

ности за крепнущие консерватизм, нетерпимость, ксено-

фобию, национализм и изоляционизм? Является ли значи-

мой проблемой видимое сращивание церкви и государства 

в России? Действительно ли религия и церковь стоят в оп-

позиции к либеральной демократии и либеральной идеоло-

гии? Действительно ли либерализм и религия, либерализм 

и церковь — непримиримые оппоненты, если не враги? Что 

в этой ситуации делать либералам и как либерализм должен 

реагировать на эти вызовы? Действительно ли религия — 

и христианские церкви, и исламская умма — по своей при-

роде несовместима со свободой? Могут ли вера, религия 

и церковь, наоборот, стать частью движения к свободе и к 

либеральной демократии? Принципиальный вопрос: како-

ва идеальная модель с либеральной точки зрения сосуще-

ствования веры, религии и церкви с государством, какое 

место должны занять религия и церковь в объединенной 

Европе? 

Открывая дискуссию, д-р филос. наук Елена Степанова 
(Уральское отделение РАН, Ассоциация российских рели-

гиоведческих центров) подчеркнула, что утверждение «ли-

берализм рассматривает религию как частное дело» верное, 

но неполное, недостаточное. Если обратиться к идеям осно-

воположников либерализма, то очевиден несколько иной 

их подход: в основе либерализма находится не религия как 

частное дело, но религия как результат победы принципа свобо-

ды совести. Самой важной, первичной свободой является не 

свобода вероисповедания, то есть не свободный выбор того 

или иного вероисповедания, а именно свобода совести, то 

есть право мыслить и верить свободно, которое является 

основой всех прочих свобод. Этот тезис чрезвычайно ва-
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жен, однако о нем часто забывают. Когда мы говорим о сво-

боде вероисповедания как о конституционном принципе, 

то в значительной степени имеем в виду его прикладное 

значение. Но свобода совести как право иметь свои соб-

ственные убеждения по любому поводу, в том числе в обла-

сти религии, — это то, на чем основаны абсолютно все пред-

ставления о человеческой свободе со времени перехода 

к эпохе модерна и возникновения либерализма, который, 

безусловно, превозносит человека как автономное мысля-

щее существо, способное отвечать за свой выбор и поступ-

ки. Это во-первых.

Во-вторых, мы часто и по разным поводам ссылаемся 

на опыт других государств. Мы говорим, что в одном го-

сударстве со свободой совести все прекрасно, а в другом 

не так прекрасно и хорошо бы сделать так, чтобы и в Рос-

сии тоже все было прекрасно. На самом деле история на-

шей страны, особенно последнего времени, показывает, 

что заимствовать чей-то опыт бессмысленно, потому что 

все происходит в конкретном историко-культурном и со-

циальном контексте. То, что хорошо и правильно в од-

ном случае, совершенно невозможно применить в другом. 

В Конституции Российской Федерации также зафиксиро-

ван принцип свободы совести, но это не значит, что он 

у нас реализуется так же, как в других странах, потому что 

существует множество исторических и иных причин, ко-

торые этому препятствуют в психологическом, культур-

ном — в каком угодно смысле. Даже если отбросить конъ-

юнктурные идеологические и политические причины тех 

проблем, которые возникают в связи с осуществлением 

этого принципа, то все равно его реализация оказывается 

затруднительной, потому что у многих наших граждан нет 

ощущения принципиальной ценности свободы совести — 

не потому, что у них нет совести, но потому, что они не 

умеют ясно формулировать свои собственные убеждения, 

тем более когда те сформированы под влиянием различ-

ных источников в ситуации мировоззренческого брико-

лажа из несвязных отрывков часто взаимоисключающих 

идей, который мы воспринимаем в последние два десят-

ка лет. 
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По поводу историко-культурного контекста приведем 

один пример. Если мы посмотрим на прекрасные, свобод-

ные в религиозном смысле страны, например скандинав-

ские, то увидим, что в них осуществление принципа сво-

боды совести определяется культурной и политической 

традицией, в которой государство должно служить зем-

ным воплощением христианского идеала общества, осно-

ванного на соответствующих моральных и вероучитель-

ных принципах. В силу этого понятие о государственной 

церкви и природа секулярности имеют в Скандинавии со-

вершенно другой смысл, чем у нас. Но это может привес-

ти и приводит к ситуациям, которые с религиозной точки 

зрения могут быть восприняты как искажение христиан-

ства. Так, в Дании лютеранская церковь — Церковь дат-

ского народа, которая является государственной в соот-

ветствии с Конституцией, не так давно должна была в силу 

своего государственного статуса согласиться с принятием 

парламентом акта об однополых браках и осуществлять 

венчание однополых пар, потому что в противном случае 

она могла потерять право юридической регистрации бра-

ков. Эта ситуация расценивается неоднозначно — одни 

считают, что церковь проявила толерантность, соответ-

ствующую современным социальным нормам и ценностям, 

а другие — что она была вынуждена подчиниться государ-

ственным, то есть сугубо светским, интересам. Таким об-

разом, примеры других стран и обществ всегда нужно рас-

сматривать конкретно и заранее предполагать, что даже 

самые лучшие либеральные принципы у нас могут реали-

зоваться иначе, чем это происходит там. 

Третий тезис, выдвинутый выше, заключается в том, 

что либерализм считает религию частным делом. Однако 

в реальности практически невозможно «разделить» жизнь чело-

века на частную и публичную. Это чисто теоретическое раз-

личение, согласно которому человек у себя дома или в спе-

циально отведенном для этого месте исповедует какую-то 

религию, а выходя на улицу, превращается в светского 

гражданина, потому что живет в светском государстве. 

Но это не так. Человек всегда один и тот же и дома, и на 

улице, и в чистом виде никаких частных убеждений не суще-
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ствует, поскольку всякие убеждения неизбежно влияют на 

поведение и представление своей точки зрения в публич-

ном пространстве. 

Сегодня самая важная проблема — это проблема диалога, 

то есть того, как могут общаться между собой люди, являю-

щиеся приверженцами разных религий, и того, каким об-

разом можно преодолеть или решить основную проблему 

этого диалога, когда каждый верующий считает свою ре-

лигию единственно истинной. Впрочем, то же самое свой-

ственно и многим людям, придерживающимся светских 

мировоззрений. Над этой проблемой давно бьются луч-

шие умы человечества, и по этому поводу существует мно-

жество теорий. Но пока основная позиция такая: реальный 

диалог возможен только на нейтральной почве, то есть на почве 

принципов и правил светского государства, а там, где общают-

ся люди верующие, подлинного диалога сплошь и рядом не 

получается или он получается только там, где есть какие-то 

общие светские основания либо политические причины 

для того, чтобы этот диалог осуществился. На самом деле 

проблема заключается в способности принять религию дру-

гого, не отказывая при этом собственной религии в праве 

на истинность. 

И последний тезис: несмотря на очевидную тенденцию 

по навязыванию одной религии (да еще по этническому 

принципу) в качестве единственно приемлемой для граж-

дан современной России, в жизни все получается не совсем 

так. Для многих людей православие в России играет сегод-

ня роль сакрального агента по связи земного с небесным. 

Это должно привести людей к ощущению, что в нашем 

мире все не так уж безнадежно, потому что есть инстан-

ция, которая в конечном счете обеспечивает возможность 

выпросить у высшей силы индульгенцию на те или иные 

действия или надеяться на то, что справедливость когда-

нибудь восторжествует: как сказал поэт, «но есть и Божий 

суд». На самом деле людям, по их природе, присутствие са-

крального начала необходимо, что и объясняет склонность 

к православию большого количества людей, которые по-

настоящему имеют самое смутное представление о своей 

вере. Конечно, большую роль играют реальные или мифо-
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логически истолкованные исторические корни, культура, 

традиции и т.п. 

Тем не менее постоянное присутствие в публичном 

пространстве религиозной тематики, например в виде об-

суждения украинской автокефалии, приводит к очень лю-

бопытным результатам. Люди, которые никогда особо не 

задумывались о проблемах веры и устройства церкви, начи-

нают всем этим живо интересоваться. И самое удивитель-

ное, что именно в атмосфере таких дискуссий они откры-

вают Евангелие и вдруг обнаруживают, что написанное там 

совсем не соответствует тому, что происходит во всех этих 

острых политических спорах о церковном устройстве. Для 

многих это оказывается важным открытием. Либералам по-

лезно исходить из принципа, что все, что ни делается, дела-

ется к лучшему. В том числе это касается и ситуации с раз-

делением церквей, потому что в итоге она может привести 

наших граждан (пусть и не всех) к новым размышлениям 

и выводам. Главная характеристика этого созидатального 

процесса заключается в том, что религиозные поиски стано-

вятся индивидуальными. Для людей основным постепенно 

становится вопрос о том, личный ли это выбор или же он 

навязан им сверху, неважно, церковным авторитетом или 

традицией. Это и есть основа и перспектива либерализма 

в сегодняшних условиях — чтобы люди начали думать и вы-

бирать сами.

Вступивший в дискуссию историк Алексей Малашен-
ко предложил парадоксальный тезис: на самом деле мы все 

боимся религии. И особенно это относится к тем, кто пыта-

ется ее исследовать. Во-первых, мы боимся того, что неиз-

вестно, что не знаем, кто мы сами: верующие или неверу-

ющие. Во-вторых, мы постоянно боимся обидеть чувства 

верующих. И при этом постоянно смешиваем, путаем веру 

и религию. Вера иррациональна и алогична: я верю, а ты 

не веришь. А все остальное — это религия, то, что созда-

валось людьми в разное время и по разному поводу. Это, 

в конце концов, политическая конъюнктура. Когда начи-

нается разговор о религии, мы вправе поставить рядом та-

кое понятие, как идеология. Точнее, религиозная идеология. 

При этом все создается, все развивается, все трансформи-
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руется под влиянием конкретных социально-экономиче-

ских и политических условий. Поэтому, когда начинаются 

попытки разобраться в религии, не надо писать ее с боль-

шой буквы. Чаще всего мы имеем дело именно с идеологи-

ей. Если не нравится, можно сказать так: мы имеем дело 

с интерпретациями религии, а интерпретации даются 

самые разные. Одно дело в России, другое — в Германии, 

в мусульманском мире и т.д. То есть с чем мы на самом 

деле работаем? Мы работаем с такими же аналитиками, 

как и мы, только для них религия — это инструмент, фор-

ма самовыражения. Это касается даже богословия, потому 

что и оно всего лишь типичная интерпретация чего угодно 

и как угодно.

Кроме того, религия всегда была обмирщена, секуляри-

зована. Где-то больше, где-то меньше. Часто говорят, что 

более всего был обмирщен и инкорпорирован в обществен-

ную и общественно-политическую жизнь иудаизм. Но хри-

стианство и особенно ислам с этой точки зрения идут по 

тому же самому пути. На подобное заявление обычно оби-

жаются и христиане, и особенно мусульмане, тем не менее, 

если мы посмотрим на историю, тот же шариат, который 

развернут и в политику, и в экономику и так далее, многое 

из иудаизма заимствовал.

Поэтому в религии как феномене ничего сакрального 

нет. Она должна изучаться так же рационально и жестко, 

а может быть, даже еще более жестко, чем любая иная иде-

ология. Конечно, это крайне трудно сделать, потому что, 

как только мы ее начинаем изучать, мы вплотную подхо-

дим к проблеме веры и волей или неволей кого-то можем 

обидеть. Допустим, мы обвиняем в чем-то конкретном Рус-

скую православную церковь (про ислам вообще не гово-

рим — там, как известно, все кругом виноваты), но как най-

ти ту грань, за которой начинается обида? Это практически 

невозможно, и потому мы — особенно те, кто выступает 

с позиций либерализма, — обречены постоянно находить-

ся в промежуточном состоянии: изучаем-изучаем, но, как 

только подходим к проблеме совести, звучат возмущенные 

голоса: «Это мой Бог! Я в него верю!» Здесь всегда можно 

кого-то обидеть. 
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Нужно согласиться с Еленой Степановой в том, что ли-

бералы обязаны подталкивать людей к диалогу, хотя это 

очень трудно. Не будет широкого диалога, но пусть будут 

хотя бы его элементы, потому что альтернатива диалогу — 

крестовые походы, джихад, насилие. И, скажем прямо, на 

самом деле это чистая политика, но удачно покрытая по-

крывалом то ислама, то христианства, то буддизма и проч. 

Очень трудно все это изучать. Религиоведы в России 

всегда находятся под ударом: по поводу каждого их высказы-

вания тут же возникают претензии — ты оскорбил то ислам, 

то православие. Нужно быть к этому готовым и не оправ-

дываться. Алексей Малашенко почти 50 лет занимается ис-

ламом и успел побывать за это время и исламским экстре-

мистом, и исламофобом. Как только начинаешь говорить 

о предмете честно и откровенно, обязательно кого-нибудь 

задеваешь. Это в полной мере относится и к православию.

На вопрос о совместимости либеральных ценностей 

и религии можно ответить так: и да и нет. Любой может 

привести примеры. Есть исламская демократия? Есть. На-

пример, Иран. Как бы к нему ни относиться, там больше де-

мократии, чем в России. Однако когда мы говорим о правах 

человека в исламе — что, кстати, записано в уставе органи-

зации «Исламская конференция», — то лишь разводим ру-

ками и не понимаем, что же это такое. В ответ вновь звучат 

обвинения: «Ах, ты не понимаешь? Значит, ты нас хочешь 

оскорбить. У вас свои права человека, плохие, либераль-

ные, а у нас — исламские, хорошие». Как здесь быть? Не-

сложно доказать, что «исламские права человека» не более 

чем миф. Но если очень попросят, то можно доказать, что 

они лучше, чем либерально-христианские права человека. 

Весомые аргументы давно любовно подобраны с обеих сто-

рон. Крайне сложно с этих позиций вести содержательный 

диалог.

Об отделении религии от государства. Мы живем 

в постсекулярном мире. Нравится нам это или не нравит-

ся, но такая тенденция ярко выражена. Надолго это или 

религии со временем будет больше в государственной по-

литике? А что, религию можно вытолкнуть из политики? 

Невозможно, это с нами навсегда. В том числе и в либе-
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ральных государствах. С этой точки зрения любая «краси-

вая религия» — важная часть большого социокультурного 

и этнокультурного контекста. Это может быть ландшафт 

национальный, региональный, мировой. Кроме того, это 

политический инструмент, который все активно исполь-

зуют. Кто-то вполне искренне. Кстати, в мусульманском 

мире это делается искренне, в отличие от некоторых 

христианских стран, где куда больше жульничества. Впол-

не верится в искренность исламистов, исламских фунда-

менталистов. Да, они нехорошие, жестокие, но в целом 

честные люди. Однако их восприятие мира, их идеоло-

гия, взгляды на роль государства, на демократию очень 

своеобразные. Попробуй только сказать им что-то про-

тив исламского государства. Да, это государство — утопия, 

но поди докажи это его сторонникам. Когда они сравни-

вают исламское государство с коммунизмом, с Советским 

Союзом, то какой применяют главный критерий? Ту иде-

ологию создал Карл Маркс, к тому же еврей, а вот ислам-

ское государство от самого Аллаха идет. Это наверняка! 

А как же можно в Аллахе сомневаться?! Никак нельзя. 

И все наши рациональные аргументы могут быть даже 

и выслушаны, но все равно с этой точки зрения вера для 

них оказывается на порядок выше, чем религия. В рели-

гии есть логика. В вере ее нет. Я верую, а вы чем хотите, 

тем и занимайтесь.

Делать конкретные выводы не имеет смысла, но следует ис-

кать и находить пространство для общения. Диалог должен со-

храняться, чтобы его участники не переходили ту грань, где на-

чинается ненависть. Религиозная вражда и политическая враж-

да идут рука об руку. Когда-то мы предсказывали исламское 

государство в том виде, какой пугает в наши дни весь мир, 

и все нам в ответ говорили, что мы сошли с ума. Но, как 

выяснилось, не сошли. Что же нам остается? Наша зада-

ча — мягко, рационально, в силу наших весьма ограничен-

ных возможностей сдерживать непонимание и взаимное 

раздражение и пытаться наладить диалог. 

Продолжая дискуссию, Биджан Джир-Сарай, депутат 

германского Бундестага от СвДП, подчеркнул, что его вы-

ступление будет выступлением не богослова или религи-



314 ЛGKOWMQG][ J XXI JOTO

оведа, а политика. Говоря о ближневосточном конфлик-

те: о Сирии, Иране, Израиле и об этом регионе в целом, 

нельзя не признать, что религия играет здесь сегодня 

огромную роль. До 1979 года было не так. Достаточно по-

смотреть фотографии, как выглядел Тегеран или Афгани-

стан 40 лет назад: женщины ходили по улицам без хиджабов, 

в мини-юбках, в современных солнечных очках. Сегодня все 

женщины ходят там в парандже, наблюдается религиозная 

нетерпимость. Почему это произошло? Многие полити-

ки в последние годы использовали религию в этом регио-

не в качестве инструмента для того, чтобы реализовывать 

свои политические задачи. Сейчас эти тенденции получили 

дальнейшее развитие. 

Что-то похожее наблюдается и в Германии, где живет 

немало людей из семей мигрантов с Ближнего Востока. 

Можно было предположить, что для третьего поколения 

мигрантов религия не будет играть большой роли, однако 

есть очевидные факты: и в третьем, и в четвертом поколе-

нии мигрантов религия переживает ренессанс. Религия в жизни 

многих молодых людей из марокканских, турецких, ирак-

ских семей играет гораздо более важную роль, чем в жизни 

их родителей. Как с этим быть? 

Один пример. Президент Турции Реджеп Эрдоган от-

носится к той категории политиков, которые осознанно 

обращаются к турецкому сообществу за пределами своей 

страны, призывая их оставаться турками и по возможности 

не интегрироваться в европейские общества. Для немцев 

это большая проблема. Во время государственного визита 

в Германию Эрдоган участвовал в открытии мечети в цен-

тре Кёльна. За 10–15 лет до этого события состоялись де-

баты, на которых речь шла о том, что вот будет построена 

центральная мечеть для крупного города Кёльна в качест-

ве места встреч, интеграции, примирения и дружбы, то 

есть все затевалось ради прекрасных либеральных идеалов. 

А что получилось на практике? В самом центре Кёльна со-

стоялся партийный съезд эрдогановской АКП. Те немец-

кие политики, кто активно поддерживали проект, начиная 

с обербургомистра Кёльна и других, не были даже пригла-

шены на это мероприятие. Практически всех их отодвину-
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ли в сторону, а девиз организаторов был очевиден: «Мы за-

нимаемся здесь своими делами». 

На этом примере хорошо видно, насколько тесно свя-

заны между собой внешняя и внутренняя политика Турции. 

В последние годы эта страна сильно изменилась, и религия 

в ней играет все более заметную роль. Естественно, это свя-

зано и с внутренней политикой Германии, потому что поли-

тик, когда он выступает так, как выступал Эрдоган, пытает-

ся поляризовать или даже расколоть общество в Германии. 

Как же со всем этим быть? В Германии ведется энергичная 

дискуссия на эту тему и в обществе, и в Бундестаге. Нельзя 

сказать, что эта дискуссия бесплодная, но проходит она 

очень эмоционально. 

Связано это прежде всего с кризисом, вызванным 

огромным притоком беженцев в 2015 году. Есть политики, 

которые говорят, что сейчас нужно разрабатывать оппо-

зиционные концепции. Есть политики, которые хотят дис-

кутировать на тему так называемой доминирующей (то есть 

немецкой) культуры. Есть политики, которые просто тре-

буют, чтобы в школы и другие общественные места были 

возвращены христианские распятия. В любом случае эти 

дебаты носят не только практический, но и символический ха-

рактер. Чем все это закончится, никто не знает, но факт 

остается фактом: тема действительно стала болевой точкой 

для германского общества. Хотим мы того или нет, но мы 

должны будем вести дискуссию о том, какие ценности для 

нас важны и обеспечивают подлинную сплоченность наше-

го общества. Естественно, что наши ценности, наша культу-

ра имеют иудейские и христианские корни. И вместе с тем 

сейчас в Германии возникло очень пестрое общество. Ис-

лам сегодня тоже часть Германии. Такова реальность. 

Но что такое ислам в Германии? Если начать дискус-

сию, то понадобится весьма дифференцированный подход. 

Ислам как религия и мусульмане, которые живут в Герма-

нии, которые хорошо интегрировались, естественно, яв-

ляются немецкими гражданами. Но политический ислам 

или те, кто считает, что можно жить в Германии и не счи-

таться с ее ценностями, столь же естественно к Германии 

не относятся. Эта дискуссия будет продолжена и в после-
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дующие годы в таком же остром ключе. Однако у нее есть 

и позитивная сторона: немцы могут больше говорить 

о своем Основном Законе, о конституционном патриотиз-

ме в Германии. Немецкая Конституция не имеет религи-

озных основ. Эта Конституция — республиканская, и она 

предлагает прекрасный общий знаменатель для обществен-

ной жизни в Германии.

В целом проблема, или, лучше сказать, тема религии, 

является приоритетной и связана со многими аспектами 

жизни общества. Самое важное — постараться выстроить 

качественную миграционную политику и прежде всего под-

черкнуть, что те, кто приезжают в Германию, те, кто хоте-

ли бы остаться в Германии надолго, должны осознавать, 

что они живут в ответственном обществе, где есть определенные 

ценности и представления. Тот, кто отвергает эти ценности, 

не может жить в Германии. Тот, кто приезжает в Германию 

только для того, чтобы получить экономические преимущества 

и одновременно отвергает религиозный плюрализм и толерант-

ность, не может стать частью здешнего общества. Возможно, 

в прошлые годы было что-то упущено, так как никто не го-

ворил об этом достаточно четко, и теперь особенно важно 

сделать на этом акцент, потому что подобные аспекты игра-

ют гораздо бóльшую роль, нежели представлялось прежде.

Если говорить о ценностях, то вспоминаются дебаты 

о том, можно ли принять Турцию в ЕС. Приводились важные 

экономические аргументы, говорилось, что Турция — это 

огромный рынок, прекрасный экономический потенциал, 

а кроме того, это партнер по НАТО и поэтому Турцию не-

обходимо принять в ЕС. Но звучали и другие голоса, которые 

предостерегали: ничего не получится, потому что в Турции 

господствуют совсем другие ценности. Если посмотреть, 

как Турция развивается при Эрдогане в последние годы, то 

нельзя не признать: правы были те, кто говорил, что Турция 

и Европа имеют разные представления о ценностях, и имен-

но потому Турция г-на Эрдогана не может войти в Европей-

ский союз. Кстати говоря, и политическая и экономическая 

повестка Турции тоже не совпадает с европейской. 

Выступающий заметил, что он знает множество людей 

в Германии с детства, поскольку он вместе с ними вырос, 
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и прежде они никогда не спрашивали, к какой религии он 

принадлежит. Теперь же вдруг для них это стало важным 

и они часто спрашивают: «Ты к какой конфессии принад-

лежишь, к какой религии?» 

У Германии всегда был положительный опыт сосуще-

ствования разных религий: лютеранская церковь, католи-

ческая. Не было такого жесткого разделения, как во Фран-

ции. Религия в Германии и церковь как общественный 

институт действовали всегда очень конструктивно, актив-

но участвуя в общественной жизни. Тема религии здесь 

никогда прежде не была такой острой, не сопровождалась 

такой ожесточенной общественной дискуссией, как про-

исходит сегодня из-за беженцев и прежде всего из-за собы-

тий на Ближнем Востоке. До 2015 года многие считали, что 

они в ЕС живут на островке спокойствия и безопасности, 

но после кризиса с беженцами осознали, что далеко не всё 

в порядке и если они не будут участвовать в разрешении 

мировых конфликтов, то с этими конфликтами придется 

столкнуться непосредственно у себя дома. Люди видят эти 

конфликты и задаются вопросами. Задачей политиков яв-

ляется поиск ответов на эти вопросы. 

И небольшой комментарий к тезису Алексея Малашен-

ко об исламской демократии. Категорически неправильно 

оценивать Иран как исламскую демократию. Исламская де-

мократия — это как мясник-вегетарианец, потому что Иран 

однозначно не демократическое государство. Можно рас-

сказать множество историй, как в Иране людей пытают, 

сажают в тюрьмы по религиозным основаниям. Вспомним, 

что существует активное женское движение, которое борет-

ся против так называемого исламского дресс-кода. Симво-

лом этого движения является женщина, которая на улице 

сняла хиджаб, и ее приговорили за это к 25 годам тюрьмы. 

Это никак не согласуется с демократией, но используется 

как инструмент внутренней политики. 

Возвращаясь к проблемам взаимодействия государства 

и церкви в России, автор настоящей статьи обратил вни-

мание на тезис Глеба Павловского об общей утрате пони-

мания того, что же такое Россия сегодня. То же самое мож-

но сказать и о церкви: некоторое время назад мы утратили 
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понимание того, что такое Русская православная церковь. Цер-

ковь оказалась полностью инкорпорированной в россий-

скую политическую систему, ее главная задача — выступать 

союзником государства во внутренней и внешней политике. 

С исторической точки зрения это известный и по-

нятный симбиоз церкви и государства. В начале XXI века 

Российское государство вступило в тесный союз с право-

славной церковью из прагматических соображений. Госу-

дарство мыслит себя новой империей, а церковь в публичном 

пространстве выступает консервативной силой, хранитель-

ницей имперских традиций — не только духовных, но и по-

литических. Поэтому РПЦ без особого труда встроилась 

в новую государственную политику, участвовала в ее фор-

мировании и оказывала на нее заметное влияние. Достаточ-

но вспомнить концепции «русского мира» и «традицион-

ных ценностей», ставшие основой собственно церковной 

и государственной политики на протяжении последних лет. 

Более того, похоже, что РПЦ просто не знает какой-либо 

иной модели поведения по отношению к государству. Иде-

ологический и административно-хозяйственный союз с государ-

ством — это единственное, что церковь в лице своей иерархии 

и бюрократии всегда знала очень хорошо. И после короткой «де-

мократической растерянности» 1990-х годов она с радостью 

вернулась в объятия государства. 

Можно ли это назвать сменой парадигмы? Если брать 

период церковного возрождения начиная с 1988 года, то да. 

Однако на более длительном историческом отрезке это вы-

глядит скорее как возвращение к базовой парадигме, а пери-

од 1990-х годов теперь воспринимается как отступление от 

нее. Патриарх Кирилл не раз говорил в этой связи о «лихих 

девяностых». С его точки зрения, «лихими» они были по 

сравнению с 1980-ми, которые иначе как тихими, сытыми 

и благополучными назвать нельзя. Церковь, точнее выс-

шие церковные иерархи, была полностью встроена тогда 

в советскую систему, правила игры были определены совет-

ским Советом по делам религий, и церковь их соблюдала. 

«Лихие девяностые» — эпоха, когда рухнули договоренно-

сти епископата с советской властью и нужно было учиться 

жить самостоятельно. Для Русской православной церкви 
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проблема 1990-х заключается именно в том, что это была 

попытка либерализации не только общества, но и церкви. 

Примеров либерального подхода к различным проблемам 

церковной жизни было тогда довольно много. 

Во-первых, развивалось мощное стихийное движение 

мирян, которое захлебнулось к середине 1990-х годов из-за 

разворота от собственно церковной проблематики к обще-

ственно-политической, прежде всего монархической, а за-

тем было фактически запрещено епископатом. Во-вторых, 

после распада Советского Союза многие епархии на тер-

ритории новых независимых государств без какой-либо 

борьбы получили статус автономных церквей. Надо сказать, 

что Украина стала единственным исключением: РПЦ от-

казалась удовлетворить просьбу украинского епископата 

предоставить Украинской церкви автокефалию в 1991 году. 

Но в остальном 1989–1995 годы продемонстрировали ряд 

попыток демократизации церкви. Увы, к концу 1990-х эта 

линия сошла на нет, как только был выбран курс на макси-

мально тесный союз с государством, на выполнение его по-

литического заказа в обмен на финансовую и администра-

тивную поддержку.

Тесно связав себя с государством, РПЦ не хочет больше 

быть инструментом и платформой диалога в российском 

обществе, хотя и готова имитировать этот диалог различ-

ными бюрократическим средствами. Более того, церков-

ная иерархия не хочет даже диалога внутри самой церкви. 

Конечно, есть инструменты имитации диалога. Самый из-

вестный среди них — Межсоборное присутствие Русской 

православной церкви. Оно состоит из мирян, священников, 

епископов, в нем представлены интеллигенция и чиновни-

ки, правые и левые, но беда в том, что это не рабочий ор-

ган. Это орган, который имитирует соборность, имитирует 

демократию и не является реальным центром формирова-

ния контуров даже внутрицерковной политики. Это одна из 

главных особенностей нынешнего момента — уверенность 

в том, что епископат твердо держит в своих руках церков-

ную власть, ему ничто не угрожает и ничего не нужно. 

Глубокий внутренний кризис церкви еще не осознан, 

потому что у РПЦ убедительный имидж большой, кон-
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сервативной и довольно благополучной церкви. Но что 

будет в ближайшем будущем? Известный тезис о сконстру-

ированных, «заново изобретенных» традициях (invented 

traditions) в полной мере применим к современному 

русскому православию. Возродившаяся на рубеже XX–

XXI веков Русская православная церковь пошла по пост-

модернистскому пути, сконструировав для внутреннего 

использования набор «традиций», не имеющих прямого 

отношения к тем традициям, которые были в ней, скажем, 

до 1917 года. Государство это вполне устраивало, так как 

возрождались не только собственно церковные тради-

ции, но и весь комплекс «имперского православия», вклю-

чая консервативную православную идеологию. Однако 

на уровне веры — и здесь следует полностью согласиться 

с Алексеем Малашенко — очень важно различать религию как 

институт и личную веру. По этой границе прямо сейчас про-

исходят очень интересные процессы. Часть из них можно 

назвать индивидуализацией, пытливым поиском людьми 

личной веры. Довольно широкое распространение полу-

чило так называемое индивидуальное православие. Оно 

тесно связано с разочарованием в приходской жизни и с 

личными духовными поисками в рамках православного об-

раза жизни, с не осознанными во многом попытками пре-

одолеть постмодернизм в православии. Именно этот круг 

православных можно назвать церковными либералами 

в широком смысле слова.

Некоторое время назад один из церковных публици-

стов назвал этот процесс расцерковлением. Речь идет о том, 

что значительный процент тех, кто пришел в церковь 

в 1990-е годы и затем в течение 10–20 лет изучил и освоил 

обрядовую сторону, почувствовал себя в церкви спокойно 

и свободно, но этим не удовлетворился. Вопрос этих лю-

дей к самим себе довольно простой: «Хорошо, это я теперь 

умею, а что дальше?» И вдруг оказалось, что дальше делать 

нечего. Церковь таким людям отвечает: «Главное ты уже 

сделал, освоил обряды, просто продолжай делать все то 

же самое». Неожиданно оказалось, что у обряда исчерпа-

но содержание. Это критический момент, в котором сей-

час оказалась церковь. Действительно, люди спрашивают: 
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а что, помимо некоего общего авторитета, я могу для себя 

обрести в церкви? Есть ли в современном православии мес-

то для личной веры? К сожалению, на этот, казалось бы, 

простой вопрос, многие не находят ответа. В этом и состо-

ит главная слабость Русской православной церкви. В таком 

виде РПЦ совсем не нужна тем, для кого свободный выбор 

православия как личной веры — безусловная ценность.

Но здесь важно сказать и о втором состоянии, когда 

люди, придя в церковь, вполне довольствуются обрядом. 

Несколько лет назад автор настоящей статьи предложил на-

зывать это постсоветской гражданской религией: когда право-

славная обрядность, которую легко усвоить и которую цер-

ковь транслирует, довольно органично соединяется с теми 

живыми традициями, которые сохраняются в российском 

обществе. Важное свойство живой традиции — преемствен-

ность, уверенность в том, что эта традиция существует на 

протяжении нескольких поколений и передается от одно-

го к другому. Для российского общества такой живой тра-

дицией остается советская традиция. В результате в народной 

религиозности возникает удивительный сплав православного 

и советского, который очень удобно эксплуатировать как модель 

соединения сакрального и патриотического/национального при 

конструировании новой российской идентичности.

Журналист Константин Эггерт предложил сосредо-

точиться на общей проблеме понимания либерализма. Се-

годня это такое же расплывчатое понятие, как «российская 

государственность» или «конфликт на Ближнем Востоке». 

Каждый видит либерализм как хочет. Либерализм — это то, 

что пишут в редакционных статьях New York Times или газе-

та Guardian, или же либерализм — это то, что мы находим 

в трудах Эдмунда Бёрка или в National Review? Джереми Кор-

бин, например, тоже считает себя либералом, а левый Бер-

ни Сандерс — либеральным социалистом. Все, кто его под-

держивает, говорят: мы либералы, а вокруг нас страшные 

фанатики, негодяи, консерваторы, реакционеры. Поэтому 

следует более четко определить, что такое либерализм. По-

тому что либерализм в данной ситуации очень многогран-

ное понятие. Для нас либерализм — это Бёрк, лорд Актон, 

Уильям Бакли, а не Сандерс, Корбин и Ко.
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Второй вопрос: может ли либерал быть верующим чело-

веком? На самом деле это ключевой философский вопрос. 

Скажем, Людвиг фон Мизес считал, что христианство и ли-

берализм несовместимы. Если бы он говорил об исламе, то 

наверняка сказал бы приблизительно то же самое. В конеч-

ном счете тотально свободный выбор для либерала ограни-

чивается определенным набором взглядов на человеческую 

личность, на трансцендентное, на наличие, в конце концов, 

вещей, невидимых в материальном мире. Это вопрос, ко-

торый никогда не будет разрешен удовлетворительно. По-

этому речь может идти только о сосуществовании, очень 

продуктивном, возможно, хотя и напряженном сосуществова-

нии, между либерализмом как представлением о человеке — конеч-

ной мере всех вещей и религиозным сознанием.

Ситуация, которая складывается сегодня, сильно от-

личается от той, что была, скажем, в западном мире 

30–40 лет назад. В России, точнее в Советском Союзе, та-

кие дискуссии отсутствовали по понятным причинам. 

Взлет радикального исламизма, элементы которого напо-

минают тоталитарные идеологии ХХ века, привел значи-

тельную часть западного общества к представлению о том, 

что любая религия — это зло. Любая религия с точки зре-

ния секулярного, а по сути, атеистического сознания ве-

дет к появлению фанатично настроенных людей, которые 

на самолетах врезаются во Всемирный торговый центр 

и Пентагон. Начинают с проповедей, а заканчивают мас-

совыми убийствами. Ричард Докинз, покойный Кристофер 

Хитченс думали именно так.

Поскольку значительная часть идейной жизни в Рос-

сии по понятным историческим причинам абсолютно вто-

рична по отношению к Западу, она часто воспроизводит, 

например на уровне интеллигентов в больших городах, те 

дискуссии, которые на Западе давно уже стали привычным 

полем борьбы.

В российском обществе, как и во многих посткоммуни-

стических обществах, сегодня очень трудно быть одновре-

менно верующим и демократом. Кажется, Андрей Золотов 

очень неплохо написал в 2012 году, в «эпоху протестов», 

о том, что труднее всего пришлось тогда тем людям, кото-
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рые испытывали неоднозначные чувства по отношению 

к акции Pussy Riot в храме Христа Спасителя в Москве. 

Те, кто был против тюрьмы для Н. Толоконниковой и ее 

подруг, потому что наказание оказалось несоразмерно их 

проступку, но одновременно критиковали их пляски на 

амвоне, были осуждены как представителями патриархии 

и кремлевским официозом, так и оппозиционной обще-

ственностью. Первые говорили: «Вы негодяи, не любите 

Россию, русский народ и русскую церковь, коли не хотите 

суда и тюрьмы для участниц Pussy Riot!» А те, кто называют 

себя либералами, говорили: «Как вы можете их полностью 

не поддерживать? Как вы можете ходить в этот жуткий им-

перский храм?!» Быть чужим для всех лагерей — такова сегодня 

судьба христианина и демократа, или, лучше сказать, верующего 

и демократа в России. 

Как и на Западе, в России важнейшей становится дис-

куссия о содержании понятий «свобода слова» и «толерант-

ность». В Европейском союзе и Соединенных Штатах они 

носят принципиально разный характер. Когда в Европе 

говорят о свободе слова, становится смешно, потому что 

есть понятие hate speech, есть масса других вещей, которые, 

конечно, очень благонамеренно, ради хороших намерений, 

но все же ограничивают свободу слова. Но это, строго го-

воря, уже не свобода слова. А что такое толерантность? То-

лерантность — это когда все мнения одинаково равны или 

же есть всего два мнения, мое и неправильное? В том, что 

касается абортов, гей-браков, трансгендеров — речь идет 

о сути понятия «человеческая личность». Верующий чело-

век воспринимает это понятие иначе, чем человек неверую-

щий. И это не изменить. Так готово ли общество признать 

право на существование всех мнений, в том числе и тех, 

что не являются с точки зрения той же New York Times или 

Der Spiegel «прогрессивными»? Кстати, мнение о том, что 

теория Дарвина ошибочна, имеет право на существование 

в публичном пространстве или нет? Я специально приво-

жу такой провокационный пример. Ведь важнейший во-

прос как для американского и европейского, так и для рос-

сийского дискурса — «кто именно определяет, что разумно 

и прогрессивно?». 
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Есть очень много неприятных моментов в так называ-

емых войнах культур — culture wars — в Соединенных Шта-

тах, но одна вещь в них есть позитивная: в конечном сче-

те ни одно мнение никогда не сможет претендовать на то, 

что только оно единственное и верное. Потому что Пер-

вая поправка к Конституции США надежно защищает сво-

боду мнения всех, включая и тех, чьи мнения не совпадают 

с мнением мейнстрима в университетах и традиционных 

СМИ. 

Общение в последние годы со студентами, с молодыми 

магистрантами, аспирантами убедило спикера в том, что 

мы сильно недооцениваем то, что ждет в будущем Россию. 

Идет постепенное вытеснение из политики поколения 

тридцати-сорокалетних людей, называющих себя прагма-

тиками. Это те, кто даже в оппозиции принципиально не 

хочет говорить об идеях. Они предпочитают сообщать, 

сколько они поставили палаток с агитационной литерату-

рой, сколько показали в YouTube видео c разоблачениями 

Владимира Путина или Игоря Сечина и как они борются 

с местным губернатором. Это все очень правильно и хоро-

шо, даже необходимо. Но следующий вопрос тогда: ради 

чего все это? Какой, собственно, видят эти люди Россию 

будущего? Каково их отношение к экономической свободе? 

Абортам? Роли РПЦ? Пока ответов не слышно. 

Но есть новый тренд среди тех, кому двадцать и чуть 

больше. У тех, кто только вступает во взрослую жизнь, на-

много больше интереса к большим идеям. Россия стоит на 

грани появления в ней довольно сильного либертариан-

ского движения. Это не значит, что 300 тыс. человек зав-

тра выйдут на Тверскую улицу в Москве с томиками Айн 

Рэнд. Но в интеллектуальном плане эти люди становятся 

все более заметными, что для России совершенно есте-

ственно. Очень многие молодые люди хотят, чтобы жуткое ав-

торитарное государство от них полностью отстало и просто 

не мешало жить.

Мы также находимся на грани появления на российской по-

литической арене новых левых, которые будут исходить уже 

из российских реалий, но принадлежать скорее к запад-

ному левому мейнстриму с его вниманием к экологии, со-
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циальной справедливости, перераспределению доходов 

и неомарксистскому пониманию личности. 

Мы также стоим на пороге появления новых российских кон-

серваторов. Не в смысле, который привносит в это понятие 

патриарх Кирилл или Администрация президента, а в по-

нимании (за неимением лучшего примера) интеллектуалов 

круга National Review в США. И либератрианцы, и будущие 

российские консерваторы должны и будут обращаться 

к части городской интеллигенции, к мелкому и среднему 

бизнесу в российских регионах, которые сейчас никем не 

представлены на публичной арене. Можно предположить, 

что либертарианцы и правоцентристы-консерваторы будут 

иногда сотрудничать, например в вопросах экономическо-

го развития или внешней политики, а иногда бороться друг 

с другом — по тем же темам абортов или прав ЛГБТ.

Через 10–15 лет в России появятся и устоятся настоящие 

идейные нарративы. Они вызреют на российской почве среди 

первого относительно свободного поколения. Они будут одно-

временно российскими и связанными с глобальными тен-

денциями. В России также будет намного больше низовой 

гражданской инициативы. Более активными станут моло-

дые мусульмане, молодые протестанты, которых пока не 

очень видно в идейной жизни. Кроме того, регионы России 

очень разные, поэтому дискуссии о том, что важно, а что не-

важно, будут носить не только общенациональный, но и ре-

гиональный характер.

Именно после окончания «времени Путина» в откры-

той дискуссии и будет решаться вопрос о роли религиоз-

ных конфессий, сообществ верующих в общественно-поли-

тической жизни страны.

Алексей Бодров, ректор Библейско-богословского ин-

ститута св. апостола Андрея, согласился, что важно вни-

мательно относиться к используемым терминам, и заме-

тил, что Алексей Малашенко больше сконцентрировался 

на проблеме «что такое религия?». Действительно, когда 

речь идет о религии, про веру мы практически не говорим. 

В России настоящих верующих очень мало. Мы говорим ско-

рее о неком то ли идеологическом, то ли общественном конструк-

те. По словам Константина Эггерта, нам трудно определить 
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либерализм: или это идеологический конструкт модерна, 

или же что-то очень серьезное, глубокое, то, что уходит 

корнями в античность и в сами основания свободы чело-

века. Алексею Бодрову ближе последнее понимание.

Одна из основных идей, которую развивает Чарльз 

Тэйлор в книге «Секулярный век»1, заключается в том, что 

реформа с маленькой буквы — не церковная Реформация, 

а именно реформа основ бытия западного общества — за 

последние 500 лет своей работы показывает скорее успех 

христианской цивилизации, чем ее провал. В процессе раз-

вития общества возникают разные течения и лагеря. Ре-

лигиозная жизнь не исчезает, не отходит на второй план, 

но бесконечно видоизменяется, представляя различные 

формы проявления в общественной жизни. Отцы-основа-

тели либерализма XVII–XVIII веков в основном были про-

тив религии, с оговорками, но все-таки против. В наши дни, 

когда мы говорим о фундаментальных основаниях либера-

лизма, один из центральных вопросов можно сформулиро-

вать так: свобода противоречит религии или нет?

С точки зрения богословия есть проблема: если всемо-

гущий Господь создает человека, то какая у человека по-

сле этого может быть свобода? По большому счету это все 

игрушки, если Бог дает человеку только то, что есть у Него 

самого. Здесь оказываются неясны сами основания свобо-

ды. Недавно афонский монах Ромило Кнежевич защитил 

в Оксфорде диссертацию, в которой предлагает новую бо-

гословскую концепцию: Бог создает творение, которое 

должно быть свободным, и, таким образом, оно в себе содер-

жит то, чего нет в самом Боге. То есть Бог человека не из Себя 

создает. Он создает, будучи всемогущим, человека, который Ему 

нужен, поскольку Бог предпочитает не монолог, а диалог. И по-

этому у сотворенного существа есть свобода, и эта свобода имеет 

онтологические основания. 

В принципе, эта концепция рождается из известной 

притчи: может ли всемогущий Господь сотворить камень, 

который Сам не сможет поднять? Игра понятий очевид-

на, но и ответ известен: «Да, может. Это человек». То есть 

1 См.: Тейлор Ч. Секулярный век, М. : ББИ, 2017.
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свободу человека даже всемогущий Бог не может отнять. 

Иными словами, по крайней мере на богословском уровне 

никакого противоречия нет — Бог и свобода человека совмести-

мы, человеческая свобода имеет корни в самом бытии, она суще-

ственна для определения человека. Одно из важнейших прояв-

лений человеческой свободы — творчество. Даже святость, 

как совершенная духовность, не ограничена исключитель-

но следованием по монашескому аскетическому пути испол-

нения всех христианских заповедей. Святость может про-

являться также в создании нового знания, то есть в развитии 

науки, философии, политики, и в том числе либерализма, 

в создании новой красоты, то есть в развитии искусства. 

Когда мы переходим к реальности и исследуем истори-

ческие и общественно-политические процессы, то для нас 

очевидно, что религия обычно предполагает (и предписы-

вает) консервативный стиль жизни. В итоге мы постоянно 

видим два общественных лагеря, которые враждуют между 

собой. Условно говоря, либеральный лагерь и религиоз-

ный лагерь. Сергей Чапнин вводит различие между религи-

озными консерваторами и фундаменталистами, когда тре-

буется обозначить дополнительные градации внутри каж-

дого из лагерей. Вместе с тем мы видим, что схлестываются 

разные фундаментализмы: религиозный фундаментализм 

и атеистический («либеральный») фундаментализм. Когда 

два таких фундаменталиста пытаются спорить между собой, 

получается только драка и ничего более. Они не слышат 

друг друга. В XIX веке Пий IX объявил крестовый поход ка-

толической церкви против либерализма во всех его прояв-

лениях, и в 1864 году либерализм был заклеймен. Но с тех 

пор католическая церковь перешла на новые, куда более 

терпимые позиции, особенно после Второго Ватиканского 

собора 1962–1965 годов.

Посмотрим теперь на Восточную Европу. Лет 10–15 на-

зад казалось, что у поляков, венгров, прибалтов, которые, 

мягко говоря, никогда не любили Советскую Россию, пере-

ход к постсоветским обществам будет проще и легче. Однако 

теперь видно, что проблемы там серьезнейшие. Наше общее 

тоталитарное коммунистическое прошлое сильнейшим об-

разом влияет на всех. В этой связи можно упомянуть данные 
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Pew Research Сenter, крупного американского исследователь-

ского фонда, который за последние годы подготовил вели-

колепные доклады, в том числе по Восточной Европе, по 

мировому православию, по церковно-государственным отно-

шениям. В этих исследованиях сравниваются православные, 

католические и секулярные страны: в православных сильнее 

антизападные и пророссийские настроения, католические 

более либеральны. Тем не менее мы видим, что происходит 

сегодня в католических Польше и Венгрии. 

В недавней программной речи на их местном «Валдае» 

Виктор Орбан, премьер-министр Венгрии, выступил про-

тив либеральной демократии, но попытался защитить хри-

стианскую демократию. «В Центральной Европе, — сказал 

он, — есть много неправильных представлений, связанных 

с христианством и политикой. Христианская демократия 

не призвана защищать религиозные аспекты веры. В этом 

случае — христианские аспекты веры. Христианская поли-

тика означает, что образ жизни, определяемый христиан-

ской культурой, должен быть защищен. Наша обязанность 

защищать не аспекты веры, а формы бытия, которые в них 

выросли. Это включает человеческое достоинство, семью, 

нацию, поскольку христианство не ищет универсальности 

через упразднение наций, но через их сохранение. Давайте 

заявим, что христианская демократия нелиберальна. Либе-

ральные демократии либеральны, в то время как христиан-

ская демократия по определению нелиберальна. Она, если 

угодно, антилиберальна. Либеральная демократия пред-

почитает мультикультурализм, в то время как христиан-

ская демократия отдает приоритет христианской культуре. 

Это антилиберальная концепция. Либеральная демократия 

за иммиграцию, христианская демократия против иммигра-

ции. Это опять антилиберальная концепция. И либераль-

ная демократия поддерживает новые формы семьи, в то 

время как христианская демократия покоится на основани-

ях модели христианской семьи. Опять-таки, антилибераль-

ная концепция»1.

1 https://visegradpost.com/en/2018/07/30/say-goodbye-to-the-entire-

elite-of-68-the-new-project-of-viktor-orban-full-speech/
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Яснее, пожалуй, не скажешь. Здесь ни о каком бо-

гословии и даже просто о христианстве нет и речи. 

Это идеологический конструкт, неприятие новых форм 

бытия и апелляция к так называемым традиционным цен-

ностям. И в современной России традиционные ценности — 

это новая (квази)религия со своими ритуалами и жертво-

приношениями. Главное здесь, конечно, не сами тради-

ционные ценности — никто толком не понимает, что это 

такое, а крестовый поход против Запада с его либеральны-

ми ценностями. Если мы говорим о таком конфликте либе-

рализма и религии, то здесь будет столкновение насмерть. 

Вряд ли диалог возможен. 

РПЦ успешно развивает богословский (sic!) православ-

но-шиитский диалог по линии Москва — Тегеран. Что здесь 

может быть общего в богословии или религиозной прак-

тике? Не так много. Когда приходится читать документы по 

этому диалогу, видно, что речь всегда идет об осуждении западных 

ценностей и о защите традиционных ценностей, какими бы они 

ни были. Конечно, в России и в Иране эти ценности очень 

разные, но общий вывод всегда однозначный: мы против 

Запада — это всегда декларация совместной борьбы против.

Наблюдается повсеместная консолидация крайне кон-

сервативных религиозных и секулярных сил. Недаром 

в кругах РПЦ вводится понятие «экуменизм 2.0». Здесь 

уместно сослаться на давно опубликованную ББИ «Деклара-

цию ревнителей великой Схизмы им. Кардинала Гумберта 

и Патриарха Михаила Керуллария»1, основным мотивом 

которой является лозунг «Антиэкуменисты всех традиций, 

объединяйтесь, только вместе мы сможем преодолеть эку-

меническую заразу!». Тогда это казалось смешным, сегодня 

оказалось пророческим.

Что делать? Задача сложная и для либералов, и для пра-

вославных. В обоих случаях обычно речь идет об активном 

меньшинстве. Либеральный лагерь более активен и более 

образован, чем религиозный. Надо помнить, что Россия 

в целом секулярная страна. Если говорить о практикующих 

1 См.: Страницы: богословие, культура, образование. 1996. № 2. 

С. 141–146; Богословские досуги / ред. А. Бодров, И. Языкова. М. : ББИ, 

2016 С. 29–34.
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верующих, то в России их всего несколько процентов насе-

ления. Поэтому речь идет прежде всего об идеологических 

конструктах. Не стоит при этом думать, что либеральный 

и религиозный лагери не пересекаются. 

В качестве примера можно привести США. Один из 

крупнейших исследователей современной истории католи-

ческой церкви Массимо Фaджиоли показывает, что разме-

жевание между либеральным и консервативным лагерями 

проходит не по линии светского общества и католического 

сообщества в США. Размежевание, в том числе политическое 

и культурное, по отношению к либеральным ценностям проходит 

и внутри католической церкви, и внутри общества в целом. Дру-

гими словами, светское и религиозное представлено в каж-

дом из лагерей. В России это менее заметно, но процессы 

происходят те же. Вполне может быть, что у либералов по-

лучится сыграть на этом. 

Предыдущие выступающие много говорили про диалог. 

Алексей Бодров считает себя в этом смысле пессимистом, 

по крайней мере в российском контексте. Да, необходимо 

развивать площадки для диалога — это могут быть конфе-

ренции, круглые столы, книги, активное неформальное 

общение, все это конечно работает, но других конструктив-

ных предложений у него пока нет.

Пастор Алена Хоффманн прокомментировала ос-

новные вопросы взаимоотношений государства и церкви 

в Германии, подчеркнув, что исходит из позиции пастора 

Евангелическо-Лютеранской церкви в Германии. 

Ее детство прошло в Германской Демократической Рес-

публике, где церковь в целом рассматривалась как что-то от-

сталое, неразумное и т.д. Но в Евангелическо-Лютеранской 

церкви в ГДР собралась группа людей, вера которых стро-

илась на иных основаниях, чем у большей части общества. 

Церковь выступала за свободу мнений, за свободу выборов, 

за права человека и гражданина, за свободу передвижения. 

В дискуссии прозвучали слова о том, что трудно быть верую-

щим и демократом одновременно. В условиях ГДР это было 

не так уж и трудно, потому что внешние условия, конечно, 

были сложные, но многие люди действительно были верую-

щими демократами. 
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Отношения между церковью и государством строились 

в ГДР на глубоком антагонизме, их совместная работа во 

благо общества не приветствовалась и была практически 

невозможна. Но впоследствии объединение Германии про-

изошло при активном участии Евангелическо-Лютеранской 

церкви. 

Здесь уже говорилось о том, что церковь призвана быть 

инструментом диалога, именно так и случилось в объеди-

няющейся Германии — церковь оказалась единственным 

институтом в немецком обществе, который пользовался до-

верием, мог выстроить диалог и продвигать его. Предста-

вители церкви в ГДР активно участвовали в строительстве 

нового демократического общества и искренне желали 

выстроить нечто новое. При этом многие представители 

церкви и не стремились к быстрому объединению страны. 

Они хотели сперва провести реформы в ГДР и в церкви, 

но общие тенденции были другими, довольно быстро про-

изошло объединение двух германских государств, как и объ-

единение евангелическо-лютеранских церквей Западной 

и Восточной Германии.

Алене Хоффманн было 19 лет, когда произошло объ-

единение Германии. Для нее стало новым, потрясающим 

опытом — жить демократическим христианином в демократи-

ческом государстве. Как-то вдруг оказалось, что большинство 

немцев принадлежит к той или иной конфессии, как пра-

вило к двум большим церквям: католической и протестант-

ской. Многие представители Евангелическо-Лютеранской 

церкви опасались излишней близости между церковью и го-

сударством. Были определенные опасения и у Алены, ког-

да она изучала теологию в университете; в частности, когда 

в государственных школах началось преподавание Закона 

Божьего, причем в зависимости от конфессии. Были опасе-

ния, что это станет своего рода возвращением к ГДР, что 

возникнет принуждение, на этот раз к изучению религии. 

Конечно, родители вправе принимать решение, что будут 

изучать их дети, Закон Божий или светскую этику, и тем не 

менее такие опасения были. 

Возникали и активно обсуждались вопросы, связанные 

с деятельностью военных капелланов. Для многих христи-
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ан было совершенно неприемлемо, что церковь взаимо-

действует с немецкой армией и с НАТО. «Перекуем мечи 

на орала!» — таков был их девиз. Тогда многие христиане 

отказывались от службы в армии с оружием в руках. Связь 

церкви с армией воспринималась как поддержка церковью 

войны. 

Следующий острый вопрос — церковный налог. Он со-

бирается финансовым ведомством ФРГ, которое получает 

2–4% от этих налоговых поступлений. Это также выглядит 

как слишком тесная связь между церковью и государством. 

Однако со временем критические голоса от восточногер-

манской церкви становились тише. Надо сказать, что и си-

туация развивалась в положительном ключе, то есть не так, 

как многие ожидали. В Конституции ФРГ говорится, что го-

сударственной церкви не существует, но так ли это на самом 

деле? Да, церкви и религиозные общины отделены в Герма-

нии от государства, но при этом они имеют определенные 

взаимоотношения, которые порой подвергаются критике. 

Эти взаимоотношения урегулированы как Основным За-

коном, так и отдельными договоренностями. Если раньше 

Алена Хоффманн была среди тех, кто требовал четкого раз-

деления церкви и государства, то сейчас она с такими тре-

бованиями не выступает, потому что преимущества сотруд-

ничества государства и церкви очевидны. Ведь целевая группа 

для обеих институций — одно и то же общество, одни и те 

же люди. Сосуществование в рамках демократического госу-

дарства требует сотрудничества. Нужно ли церкви уходить 

в какую-то свою изолированную нишу? Вряд ли, ведь это бу-

дет противоречить принципу религии. 

Религия, конечно, свободный выбор каждого, но это не 

частное дело. Религия — важная часть общества, часть госу-

дарства. Это, помимо всего прочего, и определенное пред-

ставление о жизни общества. Таким образом, религия носит 

общественный характер. И государство и церковь работают 

с одним и тем же человеком и обществом. И они хотят, что-

бы их сосуществование было организовано наилучшим об-

разом. Как и другие общественные институты, религиозные 

сообщества стараются внести свой вклад в общественное благо. 

И государство это поддерживает.
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В Германии действует принцип субсидиарности. 

Это значит, что государство прямо осуществляет деятель-

ность в социальной и культурной сфере только в том случае, 

если нет других организаций или сообществ, которые гото-

вы взять эту деятельность на себя. Таким образом, много-

образие социальной деятельности церкви поддерживается 

государством, используются ее компетенции. Многообра-

зие здесь противопоставляется уравниванию. Таким обра-

зом, церковь вносит свой вклад в развитие открытого общества 

в Германии.

Представляется, что государству нужны церкви, потому 

что они наводят мосты между людьми. Люди могут работать 

в проектах, инициированных церковью, на общественных 

началах, это может даже стать их основной деятельностью. 

Когда в 2015 году в Германию хлынул поток беженцев, мно-

гие христиане были готовы предоставлять им жилье, давать 

уроки немецкого языка, всячески помогать. 

И последний тезис. Говоря о сотрудничестве государ-

ства и церкви, всегда стоит помнить, что они в обществе 

все-таки противопоставлены друг другу. Церковь воспринима-

ется как совесть государства. Церковь в Германии вмешива-

ется и в повседневную политическую жизнь, и в правовую 

систему, но только когда базовым христианским ценностям 

и принципам угрожает опасность. В таких случаях звучат 

голоса и католической и евангелической церквей: пишут-

ся меморандумы, делаются заявления по вопросам соци-

альной справедливости и социальной политики. Со своей 

стороны, и у государства есть право удостовериться, что 

сотрудники церкви и церковные структуры соответствуют 

государственным законам и действуют согласно им. И на-

конец, демократическое государство нейтрально по отношению 

к религии, но отнюдь не нейтрально по отношению к ценностям. 

Оно естественным образом допускает существование раз-

личных мнений, и это касается не только двух больших 

церквей. Государству важно узнать, что думает общество по 

поводу тех или иных спорных вопросов, до того, как будут 

приняты окончательные решения. Поэтому представите-

ли евангелической и католической церквей, а также других 

общественных институтов работают в этических советах, 
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в наблюдательных советах теле- и радиокомпаний, их при-

глашают на заседания комитетов Бундестага, чтобы они 

смогли там высказать свое мнение. 

Абсолютно правильно и важно, чтобы государство при-

зывало разные общественные силы работать в форме соци-

альных проектов на общее благо. Также важно и правильно, 

чтобы церковь по собственной инициативе высказывала 

свою позицию по различным вопросам: в отношении мак-

симизации прибыли, экономического роста и др. Церковь 

призвана продвигать такие ценности, как любовь к ближне-

му, поддержка слабых или тех, кто не может позаботиться 

о себе сам, поддерживать ценность жизни. В Германии это 

удается неплохо, и церковь здесь вносит свой важный вклад 

в гуманизацию общества. 

Юлиус фон Фрайтаг-Лорингховен, глава Московского 

представительства Фонда Фридриха Науманна, подчеркнул, 

что он рад общему согласию участников дискуссии относи-

тельно того, что между свободой и верой нет принципиаль-

ных противоречий.

В Тюбингене реализуется замечательный проект Эйн-

риха Кюнга — Институт мировой этики. В его основе лежит 

важная идея — не смешивать этические системы разных ре-

лигий, но искать и понимать, что их объединяет. Конфликт 

с новыми беженцами, у которых часто есть своя религия, 

говорит о парадоксе интеграции: не случайно, что первое 

поколение беженцев менее религиозно, чем последующие. 

Мы видим это в жизни. Типичный пример в Германии: 

если уборщица носит хиджаб, об этом никто не говорит. Со-

рок лет никто об этом не говорил, если это были уборщи-

цы! Но вот когда учительница надевает хиджаб — хорошая, 

интегрированная, второе-третье поколение, с турецкими 

корнями, — тогда эти религиозные вопросы становятся по-

литическими и возникают конфликты. В обществе посто-

янно происходят изменения. Такие конфликты помогают 

лучше изучить ситуацию и продолжить диалог. 

Мы ожидаем от религиозных общин прежде всего формули-

рования общих принципов, которые можно применить на благо 

общества и государства. Церковь остается важным институтом 

гражданского общества, но при этом сама она не должна быть 
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государственной. Такие институты призваны, с одной сторо-

ны, контролировать государственную власть, а с другой — 

объяснять свои взгляды и подходы, придавая тем самым им-

пульс дальнейшему развитию в социальной и политической 

сфере.

Предложенный для обсуждения общий вопрос о либе-

ральном взгляде на религию в целом и на проблемы взаи-

модействии государства, гражданского общества и религи-

озных организаций трансформировался в ходе дискуссии 

в ряд более частных и конкретных вопросов и идей.

Автор настоящей статьи коснулся проблемы взаимо-

понимания РПЦ и гражданского общества. Он отметил, что 

внешне ситуация в России похожа на немецкую. Патриарх 

Кирилл также выступает с общественно значимыми ини-

циативами, о них активно говорят государственные СМИ. 

Однако по существу эта ситуация диаметрально противопо-

ложна немецкой. В тот момент, когда церковь решила под-

держать имперский курс Кремля, она оказалась на развил-

ке: быть с государством или быть с гражданским обществом. 

К сожалению, в российских реалиях это именно такой вы-

бор — «или/или». Если ты с государством, то, по сути дела, 

против гражданского общества, а если ты с гражданским 

обществом, то против государства. Выбор церкви был опи-

сан выше, и в этом смысле вся дальнейшая история — это 

история не просто отсутствия содержательного диалога 

церкви и гражданского общества, но история разочарова-

ний и несбывшихся надежд. Церковь вышла из общественного 

пространства как самостоятельный субъект, способный публич-

но давать нравственную оценку происходящему в государстве и об-

ществе. Церковь от этой роли сознательно отказалась, что 

стало для нее одной из главных проблем.

Константин Эггерт отметил, что в РПЦ произошла 

подмена понятий: единство и соборность, которые пред-

полагают сообщество верующих и иерархии, подменены 

авторитарным единством в том же смысле, в каком партия 

«Единая Россия» является единой. Все маршируют под опре-

деленную мелодию с определенным оркестром и скандиру-

ют определенные свыше лозунги. Ожидать, что появятся 
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церковные диссиденты из числа епископов, невозможно, 

система ставит в епископат только тех, в чьей лояльности 

не сомневается. На самом деле это очень плохо, потому что 

будущий политический кризис в России приведет в том чис-

ле и к глубокому кризису системы церковного управления. 

Тогда возникнет хаос и борьба за близость к новой власти. 

Тогда придется заново объяснять, что церковь — это сооб-

щество верующих, а не административно-бюрократическая 

структура, которая всем рулит. Теоретически управление 

православной церковью более демократично, чем католи-

ческой, в ней патриарх является первым по чести еписко-

пом, который не обладает исключительными правами и ис-

ключительным авторитетом, как папа римский. Но это пол-

ностью забыто. Демократия изгнана и из церковной жизни 

тоже.

Елена Степанова подчеркнула, что одна из главных за-

дач либерализма — поддерживать многообразие, а не запре-

щать. Россия — сложная страна со сложной историей, и чем 

большее разнообразие мы допускаем, тем лучше и религи-

озные организации, и общество в целом выполняют свою 

миссию.

Говоря о противоречии между верой и религией, сле-

дует скорректировать формулировку: надо говорить о бо-

лее общем противоречии между институтом и человеком. 

Это не одно и то же, потому что религия может быть разной. 

Айвен Стренский отвечает на вопрос «что такое религия?» 

просто: «Религия — это то, что мы хотим считать таковой». 

Никакого общего, окончательного определения религии 

нет и быть не может. Однако противоречие между челове-

ком и институтом церкви совершенно очевидно. Об этом 

уже говорил Константин Эггерт. РПЦ как институт в своем 

нынешнем виде совершенно архаична, и у нее в этой связи 

накапливаются серьезные проблемы, но эти проблемы со-

впадают с проблемами государства. Алена Хоффманн гово-

рила о том, что церковь помогает государству понять, что 

в нем творится. Однако беда нашего государства, по мне-

нию Елены Степановой, в том, что оно не хочет знать, что 

в нем творится. Оно о чем-то, возможно, и догадывается, 

но не хочет спрашивать об этом напрямую. 
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Миссия либерализма, среди прочего, заключается 

в том, чтобы попытаться понять, что же происходит на са-

мом деле, а не в теоретических построениях, политических 

или религиозных. 

Наконец, стоит напомнить о следующем: американский 

богослов Райнхолд Нибур предупреждал, что нельзя вос-

принимать церковь исключительно как элемент граждан-

ского общества, потому что всегда должно оставаться то, 

что является тайной и мистикой церкви в широком смысле 

слова — не православной, а какой угодно. Нельзя отождеств-

лять христианство с социальной миссией.

Отвечая на вопрос, дает ли с точки зрения развития 

гражданской свободы и гражданского общества россий-

ский ислам какую-то надежду или он такой же проблемный, 

как РПЦ, Алексей Малашенко подчеркнул, что, во-первых, 

ислам в России очень разный. Во-вторых, в глубине тра-

диции ислам — религия протеста. Это важно. И, наконец, 

в-третьих, российский ислам испытывает серьезное влия-

ние извне, но не со стороны, как у нас принято говорить, 

ваххабитов, террористов и исламистов. Понимание того, что 

мусульмане России — часть мировой исламской уммы, постепенно 

меняет сознание в Казани, в Грозном и в Махачкале. Этот про-

цесс далеко еще не завершен. Раньше все принадлежали 

к советскому народу, СССР был великой державой и этим 

гордились. А сейчас чем гордиться? Сопричастность чему-то 

великому все больше и больше отождествляется с исламом, 

ведь ислам — это что-то мощное и грозное. А Россия теперь 

лишь одиннадцатое место в мировой экономике. Это все 

прекрасно понимают, но при этом верхушка исламского ду-

ховенства, все религиозные институты полностью лояльны 

власти, хотя, конечно, есть и исламское диссидентство. 

В случае острого политического кризиса про РПЦ забу-

дут сходу, она будет не нужна, так как не сможет ни сорга-

низоваться, ни выступить самостоятельно в политическом 

хаосе. А вот с исламом могут произойти очень интересные 

вещи, потому что исламская оппозиция (как угодно ее мож-

но называть: исламисты, ваххабиты, салафиты, нативи-

сты) будет сорганизовываться, и прежде всего на этноре-

гиональном уровне. Вряд ли появится «исламская Россия», 
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но исламская оппозиция определенно будет серьезным по-

литическим фактором. 

Юлиус фон Фрайтаг-Лорингховен дополнительно 

отметил, что либеральная традиция вовсе не игнорирует 

мораль и моральные нормы, наоборот, опирается на них, 

и привел в пример Фридриха Науманна, именем которого 

назван фонд, — он был не только политиком, но и пастором.

Подводя общий итог дискуссии, Владимир Рыжков 
отметил широкий круг затронутых вопросов и особо под-

черкнул, что необходимо больше внимания уделять праву, 

как универсальному регулятору общественных отношений. 

Право, не нагруженное идеологическими и моральными 

смыслами, может быть положено в основу либерального 

порядка, что откроет в том числе и новые возможности для 

диалога, о необходимости которого говорили все участни-

ки дискуссии.
В. РЫЖКОВ. ЛИБЕРАЛЬНЫЙ ПОДХОД К КРИЗИСУ...
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ЛИБЕРАЛЬНЫЙ ПОДХОД К КРИЗИСУ 
ГЛОБАЛЬНОГО МИРОПОРЯДКА

Людвиг фон Мизес в книге 1927 года «Либерализм в клас-

сической традиции» посвятил большую главу либеральной 

внешней политике, в которой говорит, что либерал не ви-

дит противоречий между внутренней и внешней полити-

кой — и там и там он утверждает одни и те же идеи свободы. 

Либерал мыслит глобально, поверх государственных и на-

циональных границ, он космополит. Цель внешней политики 

либерала (впрочем, как и внутренней) — мир. Только последова-

тельная либеральная политика в состоянии обеспечить прочный 

мир между людьми и народами, на основе всестороннего сотрудни-

чества. «Конечным идеалом либерализма является полное 

сотрудничество всего человечества, протекающее мирно 

и без трений». «Либерализм есть гуманизм, а либерал — кос-

мополит, гражданин мира». Международные отношения 

должны отвергнуть национализм, протекционизм и автар-

кию и обеспечить «гармонию интересов всех наций».

Политические, гражданские, экономические свободы 

должны быть надежно защищены как на национальном, 

так и на международном уровне. Поэтому Мизес выступа-

ет за создание мирового правительства, способного защи-

тить свободы в мировом масштабе. Международное право 

должно иметь верховенство над национальным. Лига наций 

времен написания книги была устроена на иных принци-

пах и не смогла, как хорошо известно, защитить ни свобо-

ды, ни мира. После Второй мировой войны ООН также не 

стала наднациональной инстанцией, способной обеспечить 

повсеместное торжество права и свободы, мирное сотруд-

ничество народов и государств. Для утверждения мирного 

сотрудничества в духе свободы Мизес полагает необходи-
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мым распространение во всем мире либерального умонастро-

ения: «Либеральное решение должно пропитать все нации, 

либеральные принципы должны проникнуть во все поли-

тические институты, если мы хотим создать необходимые 

предпосылки для мира и устранить причины войны». При-

чина войн и конфликтов, в том числе мировых, коренится 

прежде всего в отказе от либеральных идей и принципов.

Таким образом, либерализм в основе своей — идеология проч-

ного мира, человеческой свободы и широкого сотрудничества лю-

дей и народов. Любой отход от принципов либерализма (на-

ционализм, протекционизм, милитаризм, шовинизм, изо-

ляционизм, этатизм, империализм и проч.) влечет за собой 

нарушения прав людей, конфликты, лишения и войны. Для 

достижения мира и сотрудничества между людьми и народа-

ми необходимо создать систему полномочного международ-

ного, наднационального регулирования (мировое прави-

тельство). Нужны всемирные эффективные политические 

структуры. Государственные интересы и границы имеют 

в сравнении с этими глобальными задачами второстепен-

ное и случайное значение. Если человечество желает жить 

в мире и согласии, оно должно прочно усвоить либераль-

ное мировоззрение — единственную действенную гарантию 

мира во всем мире. Такова в основных чертах внешнеполи-

тическая либеральная программа Мизеса. Несложно заме-

тить, что она очень далека от реализации и через 90 лет по-

сле выхода в свет его знаменитой книги.

Итак, в самом общем виде либеральные принципы 

международных отношений — это принципы и отношения, 

которые в первую очередь защищают свободу в международной по-

литике, права и свободы человека, мирное сотрудничество, а так-

же экономическую свободу — свободу торговли, инвестиций, 

капиталов, услуг и перемещения людей. Соответственно, 

если международная политика и институты способствуют 

такой всесторонней свободе и всестороннему сотрудниче-

ству, они являются либеральными, если же политика вво-

дит барьеры, запреты и ограничения, как, например, До-

нальд Трамп с его протекционизмом, то такая политика не 

является либеральной и ведет к конфликтам и нарушению 
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прав. Если международная среда защищает права человека, 

она либеральная, если нарушает, то нелиберальная.

Если посмотреть на современное международное право, 

на такие его основополагающие документы, как Устав ООН, 

Всеобщая декларация прав человека, на такие организации, 

как Совет Европы и ЕСПЧ, ОБСЕ (здесь мы сразу вспоми-

наем так называемую третью корзину Заключительного 

Хельсинкского акта, в которой провозглашались полити-

ческие свободы и права человека); если вспомнить париж-

скую Хартию для новой Европы ОБСЕ 1990 года, в которой 

обещалось, что во всей Европе будут защищаться свобода, 

демократия и права человека, мир, согласие и сотрудниче-

ство; если учесть, что в основе Европейского союза лежат 

классические либеральные требования соблюдения прав 

человека, демократии, свободы, как и то, что в экономиче-

ском смысле ЕС и его единый внутренний рынок защищают 

свободу передвижения лиц, капиталов, услуг и товаров, — то 

все это либеральные структуры и обязательства. Все основные 

международные организации и все международное право 

в целом утверждают и защищают либеральные принципы 

международных отношений вполне в духе идей Мизеса. 

И даже ВТО, которая сейчас находится в определенном 

кризисе, создавалась как структура, которая должна была 

способствовать либерализации международной торговли.

К сожалению, все эти важные структуры и документы 

в наши дни подвергаются серьезным атакам с самых раз-

ных сторон, либеральные декларации и конвенции охотно 

принимаются государствами, но потом не выполняются 

ими. Многие государства, которые ратифицировали мно-

гочисленные декларации о правах и свободах, их по факту 

игнорируют и нарушают. При этом не существует никаких 

действенных механизмов принуждения и контроля. Даже 

в старых демократиях, как мы видим, усиливаются протек-

ционизм, национализм, популизм и все чаще нарушаются 

права человека. В Европейском союзе, оплоте права и сво-

боды, появились страны, где массово нарушаются права 

и свободы граждан, — такие, как Венгрия и Польша. Если 

после 1989 года в мире в целом доминировала тенденция 

к разоружению и контролю над вооружениями, то теперь 
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наметился опасный разворот к новой гонке вооружений, 

к разрушению режимов контроля над вооружениями, что 

также подрывает либеральный порядок, целью которого 

являются, повторим, мир и сотрудничество. Признанные 

лидеры либерального миропорядка — ЕС и США — испыты-

вают внутренний кризис, даже в них либеральные ценно-

сти подвергаются серьезному испытанию.

В ситуации опасной эрозии либеральных основ между-

народного порядка горячо обсуждаются важные для либе-

ралов теоретические и практические вопросы. Каким дол-

жен быть ответ либералов — интеллектуалов, политиков, 

структур гражданского общества на новые вызовы? Какие 

дополнительные инициативы, документы и структуры мо-

гут предложить либералы в защиту либеральных принци-

пов международных отношений? Возможно ли обосновать 

либеральную внешнюю политику для России или же для нее 

по каким то причинам предопределена нелиберальная поли-

тика, как внутренняя, так и внешняя? Как реформировать 

и укрепить на либеральной основе международные право-

вые порядки и структуры? Как укрепить на либеральной 

основе глобальный флагман свободы — Европейский союз?

Открывший дискуссию Юлиус фон Фрайтаг-Лоринг-
ховен (Фонд Фридриха Науманна) согласился с тем, что 

в настоящий момент и без того хрупкий либеральный миро-

порядок находится в глубоком кризисе. Либерализм прежде 

всего система ценностей, которая ставит в центр достоин-

ство человека, свободу и ответственность каждого отдель-

ного индивидуума. Эти ценности особо нуждаются сегодня 

в активной защите и распространении.

Если взять левые движения и правых противников ли-

берализма, то для них речь идет в первую очередь не о сво-

боде и достоинстве личности, а о приоритете коллектива 

и государства. Социалисты видят в общественных отноше-

ниях прежде всего социальную борьбу. Что касается пра-

вых — для них важно соперничество народов и культур. Ле-

вые хотели бы воспитывать людей в духе социалистических 

утопий, а правые стремятся к тому, чтобы люди не выпада-

ли из кажущейся безопасности старого порядка, под конт-

ролем сильного государства. 
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Либералы же стремятся установить такой социальный по-

рядок, который гарантировал бы защиту свободы каждого от-

дельного человека. Если переносить этот общий принцип на 

систему международных отношений, то либеральные под-

ходы в данном случае состоят в том, чтобы всегда с опре-

деленным сомнением относиться к государству как важней-

шему актору международных отношений, потому что госу-

дарство — это всегда лишь некий конгломерат индивидуумов. 

Либералы очень подозрительно относятся к мысли о том, 

что государство является самодостаточным и важным са-

мим по себе организмом. Кроме того, либералы верят в не-

обходимость сильных правовых структур, которые, с одной 

стороны, защищают индивидуума — человека, а с другой — 

должны обеспечить в качестве предпосылки свободы, что-

бы разного рода политические институции заботились о че-

ловеке, не посягая на его свободу. Все документы, которые 

обычно перечисляются: Устав Организации Объединен-

ных Наций, Хельсинкский Заключительный акт и т.д., как 

и Договор о ракетах среднего и меньшего радиуса действия 

(РСМД), — это отдельные элементы такого порядка.

Речь идет об ответственности и необходимости брать на 

себя соответствующую защиту прав и свобод (responsibility 

to protect) в международных отношениях. При этом не сле-

дует вмешиваться во внутренние дела других государств. 

Это тоже часть либерального понимания международных 

отношений. Фундаментальный подход либералов заключается 

в том, что прежде всего в центр внимания как национальных, 

так и международных отношений следует ставить права и инте-

ресы индивидуума. 

Авторитарные государства, вне зависимости от того, 

левого они направления или правого, как правило, имеют 

проблемы в понимании права на свободу, прав человека. 

Если взять современных националистов и популистов, то 

все они пытаются каким-то образом нанести удар по пра-

вам человека. Открытые противники либерального по-

рядка в международных отношениях, будь то президент 

США Дональд Трамп или другие, должны получить в ответ 

на свои действия соответствующие санкции — чтобы меж-

дународная интеграция служила на пользу только тем, кто 
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строго выполняет общепризнанные правила. Соединен-

ные Штаты Америки, Россия, Китай и Европейский союз 

должны быть побуждаемы либералами к новым перегово-

рам на этот счет, необходимо последовательно защищать 

идеи либерализма, чтобы либеральный порядок стал для 

людей привычным и легитимным. Именно такой порядок 

должен доминировать в XXI веке, имея в виду, что либера-

лизм — это свобода каждого индивидуума и одновременно право-

порядок свободы. 

Жан-Пьер Фрёли, член СвДП, в прошлом сотрудник 

ОБСЕ, обратил внимание на то, что в Германии и ЕС в це-

лом либеральные принципы международных отношений 

поддерживаются не только либеральными, но и другими 

партиями, особенно когда речь идет о свободе торговли 

или правах человека.

Как определить либеральный элемент в международ-

ных отношениях? Представляется, что можно выделить три 

основные опоры, или базовые концепции: порядок, правила и чест-

ную конкуренцию. В их основе теоретические модели ордоли-

берализма и правовой безопасности, разработанные в свое 

время Ф. Хайеком, В. Ойкеном и другими либералами. Эти 

опоры и концепции либерализма взаимно определяют друг 

друга, поддерживают друг друга, и именно они ставятся се-

годня под вопрос, находятся в опасности.

Следует вернуться к наследию Ганса-Дитриха Геншера 

касательно важности идеи порядка в международной систе-

ме и международных отношениях. Следует определить и ут-

вердить либеральную модель такого порядка, противопо-

ставив ее международной анархии. Для либералов особен-

но важно не классическое равновесие сил по Киссинджеру, 

а ориентация на ценности и многосторонние структуры. 

Нужно, чтобы все государства нашли свое место в этом по-

рядке, чтобы все они были в нем заинтересованы, будь то 

на основании равновесия сил, или в силу прагматического 

подхода, или на базе ценностей. Важно, чтобы сложился 

либеральный межгосударственный общественный дого-

вор. В теории Руссо индивидуумы в рамках общественного 

договора отдают часть своего суверенитета государству. 

Точно таким же образом нужно постараться создать между-
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народный миропорядок, в котором часть суверенитета го-

сударств передается на международный уровень в рамках 

идеи мира, сотрудничества, безопасности и свободы.

Второй столп — правила, а правила означают в пер-

вую очередь право. Правовая безопасность, по Ф. Хайеку, 

чрезвычайно важна и на уровне государств, и на междуна-

родном уровне. Либеральный международный порядок 

должен основываться на правилах и правовых нормах 

прежде всего для того, чтобы все стороны воспринимали 

его как устойчивый и предсказуемый. И вот такой поря-

док в международных отношениях все чаще ставится под 

вопрос. Это касается политики безопасности, договора об 

РСМД, торговых отношений, ВТО и международных пра-

вил торговли, оспаривания решений Европейского суда 

по правам человека. Все чаще берет верх старый нацио-

нальный эгоизм.

Наконец третий элемент — конкуренция. Честная конку-

ренция между акторами международных отношений. Для 

либералов важна именно честная, справедливая конкурен-

ция. Это базовый элемент рыночной экономики, такая кон-

куренция должна основываться на правилах и определен-

ных принципах, должны быть запрещены монополии, кар-

тели и прочие проявления нечестной конкуренции. Точно 

так же и в международных отношениях национальные госу-

дарства конкурируют между собой, что вполне нормально 

и даже хорошо, но их конкуренция должна осуществляться 

в рамках честных и справедливых правил.

Рассмотрим далее вопрос о роли индивидуума в между-

народных отношениях. Либералы защищают индивидуума от 

вмешательства и произвола государства, но должны учитывать 

при этом, что государство по-прежнему выполняет важную функ-

цию защиты прав и регулирования. Пока ничего вместо го-

сударства в этой области не возникло, замены ему нет (ни 

мирового правительства Мизеса, ни схожего объединения 

государств). Альтернативы национальному государству по-

прежнему не существует, но при этом индивидуум должен 

играть все большую роль, а государство должно оконча-

тельно утратить свою трансцендентную (сакральную) функ-

цию. При этом оно не может сложить с себя обязательств 
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касательно войны, мира и защиты населения. Более того — 

многочисленные конфликты, войны и нарушения прав че-

ловека зачастую возникают потому, что государства слиш-

ком слабы, а не слишком сильны. Это нужно обязательно 

учитывать.

Теперь о роли и месте в либеральном порядке такой 

организации, как ОБСЕ. Представляется, что в Европе сло-

жилось ядро либерального международного миропорядка, 

притом сложилось именно на основе ОБСЕ. Ведь ОБСЕ — 

это организация, которая основывается на тех же принци-

пах, что и Хельсинкский Заключительный акт 1975 года, 

и при этом географически охватывает важнейшие госу-

дарства, которые несут ответственность за судьбу Евро-

пы, важны для судьбы Европы. Наконец, ОБСЕ понимает 

безопасность так, как это близко либералам. Речь идет не 

только о военной безопасности, но и о правах человека, об 

экономических и экологических аспектах. Такая комплекс-

ная дефиниция безопасности очень важна для того, чтобы 

продвигаться в нашей дискуссии и решать актуальные проб-

лемы. Поэтому путь к решению многих международных и вну-

тренних проблем, в том числе для Европы, состоит в укреплении 

ОБСЕ. Ведь речь идет не просто о разовом договоре или 

заключительном политико-правовом акте, а о комплексном 

процессе, который находится в постоянном развитии и учи-

тывает при этом интересы самых разных международных 

акторов (государственных и негосударственных).

Елена Алексеенкова, старший научный сотрудник От-

дела Черноморско-Средиземноморских исследований Ин-

ститута Европы РАН, менеджер по аналитической работе 

РСМД, напомнила, что послевоенные принципы либераль-

ного миропорядка никогда не были реализованы в полной 

мере, а сейчас наблюдается откат даже от того не самого 

высокого уровня сотрудничества, который все же был до-

стигнут. Послевоенный либеральный миропорядок форми-

ровался как система права и наднациональных институтов, 

посредством которых достигались поставленные задачи. 

Национальные государства отказались тогда от определен-

ной степени своего суверенитета, передав его на уровень 

наднационального регулирования. Все это стало возмож-
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ным на фоне глубокого и тяжелого потрясения, которым 

стали две мировые войны. Именно под впечатлением от 

трагедии двух войн были созданы новые международные 

нормы и институты. Протагонистами данного порядка 

были прежде всего, как это сегодня модно говорить, стра-

ны «коллективного Запада».

В ходе дебатов о кризисе международного либерального 

порядка либералам следует себе задать один из фундамен-

тальных вопросов: кто же в сегодняшних условиях может быть 

протагонистом либерального порядка, его сохранения, поддер-

жания и развития?

Ключевая тенденция наших дней заключается в том, что 

ряд государств и народов требует возвращения суверените-

та обратно с наднационального на национальный уровень. 

Кто здесь основные игроки и каковы их аргументы? Если 

мы в этом разберемся, то, возможно, поймем, кто может 

быть протагонистом либерального порядка в нынешних 

кризисных условиях.

Большая группа развивающихся стран заявляет, что 

сложившиеся наднациональные институты (экономиче-

ские, политические и проч.) делают их еще беднее. По их 

мнению, за время существования послевоенного порядка 

богатые богатели, бедные беднели, многосторонние инсти-

туты давали странам Запада возможность менять режимы 

в слабых государствах, осуществлять вооруженные втор-

жения и т.п. Таким образом, у развивающегося мира нако-

пилась масса претензий к существующим многосторонним 

институтам, поэтому среди его представителей активных 

протагонистов либерального порядка в том виде, в каком 

он существовал до сегодняшнего дня, мы вряд ли найдем.

Что касается так называемых великих держав или дер-

жав, которые претендуют на то, чтобы быть великими, 

и в их числе, конечно, Россия и Китай, то их аргумент со-

стоит в том, что сложившийся либеральный миропорядок 

не такой уж на самом деле либеральный. Западный мир поз-

воляет себе практически все, а суверенитет и националь-

ные интересы других держав зачастую оказываются ущем-

ленными, особенно если они противоречат интересам 

развитых государств. Таким образом, критике подвергается 
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не столько сама система международного права и институтов, 

сколько практика правоприменения, наличие в мире системы 

двойных стандартов, когда на бумаге все выглядит чисто 

и благородно, а на практике выходит совсем иначе.

В самом западном мире также наблюдается негативная 

динамика, выраженная ростом популизма, суверенизма, на-

ционализма, протекционизма и проч. Началось это в тех 

странах, которые либо не смогли получить достаточно вы-

год от глобализации, не смогли встроиться в глобальные 

производственные цепочки и вследствие этого чувствуют 

себя неконкурентоспособными на мировой арене, либо по-

чувствовали, что их национальные интересы ущемляются 

международным правом, что их потенциальные возможно-

сти на самом деле гораздо больше, чем то, что им позволя-

ет делать международное право. В основе их протеста лежит 

прежде всего общественное недовольство. Недовольство значи-

тельной части среднего класса, который ощущает себя не-

конкурентоспособным на мировом уровне. Это относится 

к государствам Восточной Европы, которые при встраи-

вании в Европейский союз потеряли довольно много соб-

ственной рабочей силы и рабочих мест, но также и к очень 

развитым государствам ЕС, например к Италии, которая 

экономически находится в уязвимом положении. Эти же го-

сударства ощущают наибольший ущерб от миграции — сво-

бода передвижения людей и капитала, с их точки зрения, 

дала им гораздо меньше, чем они ожидали.

В силу этих обстоятельств нынешний ЕС вряд ли смо-

жет взять на себя роль лидера защиты и развития либераль-

ного международного порядка. Прежде всего потому, что 

в самом Союзе нет политического единства, нет консоли-

дации по этому поводу. Недавний экономический прогноз 

Европейской комиссии оказался гораздо более негативным, 

чем все предыдущие, в том числе в отношении самых разви-

тых экономик ЕС, включая Германию и Францию. Это озна-

чает, что ресурсы даже экономических гигантов ЕС в бли-

жайшем будущем будут направлены в основном на решение 

собственных экономических и социальных проблем и задач. 

Вряд ли они будут в состоянии поддержать либеральный 

глобальный проект, который был бы конкурентоспособен 
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по сравнению с суверенизмом и нацинализмом, набираю-

щими обороты. 

Кроме того, в условиях торговой войны США с Китаем 

и санкционной политики ЕС в отношении России Евро-

пейский союз не предлагает пока нового видения будущего. 

Даже локомотивы евроинтеграции в лице Франции и Гер-

мании не в состоянии выдвинуть новые жизнеспособные 

инициативы, сформулировать обновленную европейскую 

идею. Важно, чтобы ЕС не отнесся терпимо к политике 

США, которая исходит из существования одного-един-

ственного экономического и политического суверена, го-

тового применять меры экономического и политического 

давления против любых непокорных стран и объединений. 

Признание со стороны ЕС подобного грубого доминирова-

ния США было бы неправильным и опасным для всех ша-

гом, поэтому перед Европейским союзом стоит непростая 

задача — выработать альтернативу политике диктата со сто-

роны США.

Что касается России, то у нее также нет пока четкой 

стратегии и ясного понимания того, на какой стороне она 

находится в борьбе между национальным суверенитетом 

и международным правом. С одной стороны, Россия посто-

янно апеллирует к международному праву, с другой — энер-

гично отстаивает национальный суверенитет и реализацию 

собственных национальных интересов. Российское руко-

водство хорошо понимает, что экономические позиции 

страны в настоящий момент очень слабы, поэтому един-

ственный инструмент, который у нее остается, — апелляция 

к международному праву с тем, чтобы этот порядок оконча-

тельно не был разрушен, и разрушен не в пользу России.

Исходя из всего этого, единственный аргумент, который 

мог бы стать надежной опорой защитников либерально-

го мирового порядка, сводится к тому, что с разрушением 

основ и заделов, которые были созданы после 1945 года, 

в первую очередь всего комплекса международного права 

и многосторонних институтов, мир перейдет к праву силь-

ного — сильного во всех отношениях, в военном и эконо-

мическом прежде всего, а если так, то ни у Европейского 

союза в его разобщенном состоянии, ни у России не будет 
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никаких шансов занять достойное место в новом мировом 

порядке. Они будут обречены на диктат извне, что уже по-

казала история с «Русалом», которая завершилась тем, что 

крупная российская компания фактически попала под 

внешнее управление, несмотря на свою российскую юрис-

дикцию. Поэтому Россия и ЕС, безусловно, заинтересованы в со-

хранении международного права и сложившихся многосторонних 

порядков, иначе их участь будет незавидной. В этой связи Рос-

сия заинтересована в формировании своего позитивного 

имиджа за рубежом, что требует переформатирования рос-

сийской внешней политики в более либеральном ключе. 

Существующие международные институты, при всех 

своих недостатках, являются примером действенного меж-

дународного порядка. Ничего лучшего не существует. Между-

народные институты — гарантия свободы каждого, того, 

что она не будет ущемлена за счет свободы другого. В этом 

заключается самая суть либерализма. И поэтому выбор 

в пользу либерального мирового порядка возможен только 

при понимании масштаба ущерба, который будет нанесен 

в случае, если та или иная норма, тот или иной институт 

перестанут существовать. Многие политики расшатывают су-

ществующие механизмы от незнания, от непонимания того, что, 

если мы их лишимся, ситуация окажется гораздо хуже нынешней. 

Задача либералов — показывать возможные альтернативы 

и сценарии, разъяснять цену и последствия принимаемых 

решений.

Андрей Загорский, сотрудник ИМЭМО РАН, профес-

сор МГИМО, полагает, что пока еще никто не определил 

в точности, что означают идеи и принципы либерализма 

применительно к международным отношениям. Есть от-

дельные подходы к этому, но и они остаются спорными. 

Поэтому то, на каких вопросах мы концентрируемся, за-

висит прежде всего от того, кто и как понимает либераль-

ную идею. Часто это довольно размытая идея о том, что 

либерализм связан с Западом в целом, с Западом как тако-

вым. Это неверно, и к либерализму совершенно не имеет 

отношения. 

Идея либерализма в основе своей — идея политической свобо-

ды, основанная на концепции естественных прав человека. Эко-
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номический либерализм вторичен по отношению к принципу 

политической свободы и естественных прав и даже может всту-

пать с ним в противоречие. Еще сложнее перенести прин-

ципы либерализма в область международных отношений, 

прежде всего отношений между государствами. К ВТО идеи 

либерализма как таковые также отношения не имеют по 

той причине, что ВТО не утверждает принципы свободной 

торговли, а определяет самые разные ее условия, среди ко-

торых широко практикуется и протекционизм. У истоков 

ВТО были длинные переговоры между Великобританией 

и США, в ходе которых Великобритания всячески отста-

ивала свою стерлинговую зону, свой совершенно нелибе-

ральный подход к экономике, а США заставляли ее ломать 

эту политику, продвигая свободную торговлю. Не существу-

ет детерминированной трансляции коренной идеи либерализма 

о свободе на сферы экономики и международных отношений. 

Ключевыми и основополагающими для размышлений 

о либеральном миропорядке являются идеи Иммануила 

Канта в трактате «О вечном мире», а также блестящая кни-

га Фрэнсиса Фукуямы о «конце истории». Также полезна 

для понимания либерального миропорядка концепция Кар-

ла Дойча о «гуманистическом сообществе безопасности». 

Идеи Фукуямы и Дойча при этом очень близки между собой.

Либеральный миропорядок, по Фукуяме, заключа-

ется в победе либерализма, понимаемого как всеобщее 

равное признание прав и свобод всех граждан внутри го-

сударств, как постепенная победа либерализма во внутри-

государственном строе во все большем количестве стран. 

В 1989 году последняя тоталитарная идеология (комму-

низм) уступила место либеральной идеологии, либерализм 

начинает распространяться по всему миру, идет процесс 

внутренней трансформации стран на основе либеральных 

принципов, на базе уважения прав, свободы, верховенства 

закона. Но у Фукуямы нет никакого окончательного «кон-

ца истории», потому что либеральный миропорядок — это 

принципиально новый тип отношений, возникающий между ли-

беральными государствами, государствами либеральной демокра-

тии. Они не воюют друг с другом, все спорные вопросы, 

все конфликты интересов разрешают на основе многосто-
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ронних или двусторонних механизмов, на основе права, не 

пытаясь это право согнуть в чью-либо корыстную сторону. 

Таким образом, по Фукуяме, либеральный миропорядок ограничен 

государствами, которые являются либеральными демократиями. 

Нелиберальные, авторитарные государства, соответствен-

но, не являются частью либерального международного 

порядка.

Карл Дойч искал ответ на вопрос, можно ли найти 

в мире примеры, когда война между государствами стала бы 

совершенно немыслимой, когда они избавились бы от ди-

леммы безопасности в отношениях друг с другом, когда не-

зависимо от соотношения сил не видели бы необходимости 

усиливать общую границу, укреплять оборону и проч. Если 

такие примеры в мире есть, то можно попытаться выделить 

и сопоставить структурные причины и условия прочного 

мира, которые совпадают во всех таких случаях, и на этой 

основе предложить объяснение, в каких случаях возможно 

возникновение международного сообщества безопасности — то 

есть группы государств, которые не воюют друг с другом.

Дойч нашел такие примеры. Его первая книга вышла 

в 1957 году, когда не было еще Европейского союза. Глав-

ным положительным примером для Дойча стали канадско-

американские отношения после всех постколониальных 

войн. В свете теории Дойча не существует никакого кон-

фликта между суверенитетом и чем-то еще, потому что над-

национализм (наднациональные институты) здесь вовсе не-

обязателен, как и необязательно, что это уникальный слу-

чай в истории. Международное сообщество безопасности может 

существовать и при полном соблюдении суверенитета государств, 

при строгом его уважении, не требуя создания наднациональных 

структур, но требуя при этом огромной, плотной сети коммуни-

каций, институтов взаимодействия, которые позволяют сотруд-

ничать и мирно разрешать все вопросы.

Карл Дойч пытался понять НАТО как сообщество 

безопасности, что у него не получилось, поскольку было 

много сомнений, прежде всего в силу того, что никто не 

мог исключить, особенно в 1957 году, войну между Турцией 

и Грецией. В силу этого НАТО не подпадало под определе-

ние сообщества безопасности.
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Сегодня мы вполне можем относить к успешному со-

обществу безопасности Европейский союз, при создании 

которого одна из главных задач заключалась в том, чтобы 

сделать более немыслимой войну между Францией и Герма-

нией. Что и было успешно достигнуто. В это же сообщество 

безопасности входит Швейцария, не член ЕС. Она совер-

шенно не боится абсолютного военного превосходства ни 

Германии, ни любого другого из своих соседей — Австрии, 

Франции или Италии. Она прекрасно живет в европейском 

сообществе безопасности, в которое глубоко интегрирова-

на. Поэтому наднациональные институты для задач мира 

важны, но они необязательно должны быть такими сильны-

ми, как институты ЕС.

Фукуяма ожидал, что мировое сообщество безопасно-

сти либеральных демократий будет быстро расти. И кста-

ти, Хантингтон с ним не спорит. Он лишь говорит, что 

нет, не будет расти быстро, что процессы изменений бу-

дут более медленными и сложными. Хантингтон также 

в своей знаменитой книге о столкновении цивилизаций 

ссылается на теорию демократического мира, высказы-

вает осторожные ожидания, что если Китай начнет де-

мократизироваться, то мир будет меняться в либераль-

ную сторону, но пока этого нет, и мы по прежнему живем 

в другом мире. 

И у Фукуямы, и у Хантингтона проводится четкая граница 

между либеральным миром, либеральным миропорядком и нелибе-

ральным миром. Последний необязательно плохой. Но это 

мир, в котором не реализованы либеральные принципы 

внутренней жизни государств. По этой основной причине 

страны либерального и нелиберального миров живут по со-

вершенно разным законам. Либеральный мир постепенно 

формирует новые законы взаимоотношений на основе до-

верия и сотрудничества, нелиберальный же продолжает 

жить по-старому. 

Устав ООН был создан и принят как либеральными, так 

и абсолютно нелиберальными государствами. Если сам Ста-

лин под ним подписался, то какой же это либеральный ми-

ропорядок? У Фукуямы мы находим абсолютно четкий диаг-

ноз ООН: она не могла стать основой либерального миро-
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порядка, потому что представляла собой пестрое сборище 

либеральных и нелиберальных государств.

Существуют как внутренние, так и внешние вызовы для 

либерального порядка. 

Внутренние вызовы — все то, что отрицает универсаль-

ное равенство человека и гражданина. Это может служить 

источником для подрыва либерального порядка как внутри 

стран, так и на международной арене. Либеральный поря-

док подрывают любые проявления национализма, который 

выделяет одну нацию и не распространяет признание ра-

венства на других, а также религиозный экстремизм, и не 

только экстремизм, подчеркивающий отличия одной ре-

лигии от другой, но и популизм. Те же факторы действуют 

разрушительно в международных отношениях. 

Негативную роль играет появление в мире успешных не-

либеральных моделей развития. В 1993 году Фукуяма приводил 

яркий пример Сингапура во главе с Ли Куан Ю, который 

открыто говорил, что Сингапуру не нужен чужой либераль-

ный порядок. Он открыто утверждал авторитарный поря-

док, который казался многим лучше, эффективнее западно-

го, либерального. Сегодня к Сингапуру Фукуяма добавляет 

схожую модель Китая. Такие режимы демонстрируют, что, 

для того чтобы быть успешными, вовсе не нужно быть либерала-

ми. Можно быть даже успешнее, чем либеральные системы. 

Такие нелиберальные, но при этом успешные модели могут 

вызывать желание со стороны других стран пойти по этому 

же пути, и это, естественно, является внешним с точки зре-

ния миропорядка вызовом для либерализма.

Отсюда вопрос, какими могут быть либеральные отве-

ты на эти антилиберальные вызовы. Первый и самый глав-

ный ответ: либеральные демократии должны сделать свою модель 

более успешной и привлекательной, чем китайская или сингапур-

ская. Если американцы и европейцы не сделают этого, им 

придется оставить мечты о сохранении привлекательности 

либеральной модели. Понятно, что эта привлекательность 

не определяется на коротком промежутке времени, как 

и то, что в Китае уже накапливаются острые противоречия 

роста, тем не менее либеральные демократии должны по-

стараться вернуть ситуацию конца 1980-х — начала 1990-х, 
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когда на них смотрели как на заслуживающий копирования 

и подражания образец успешного развития. Это необходи-

мо как для тех, кто находится вне либерального мира, так 

и для тех, кто внутри, ибо там также протекают сложные 

кризисные процессы. 

Мы должны отдавать себе отчет в том, что идеология 

либерализма — это по-прежнему не идеология большин-

ства. Либеральные партии даже в либеральных странах не 

являются массовыми, они лишь могут выступать в качестве 

довеска в правящей коалиции, в коалиционном правитель-

стве. В этом смысле внутренний вызов — это вызов со сто-

роны различных конкурирующих с либерализмом идеоло-

гий. И здесь от либеральных демократий требуется прежде всего 

успешное разрешение их внутренних проблем.

Внешний вызов для либерального порядка иного рода. 

Он, безусловно, связан с массовой миграцией, когда обще-

ства либеральной демократии стремительно пополняются 

не переварившим либеральные идеи населением. Можно 

и нужно признать равные права этого прибывающего на-

селения, но это не значит, что оно автоматически захочет 

жить точно так же, как живете вы. Оно захочет восполь-

зоваться своими равными правами, чтобы жить, как хо-

чет, а потом, возможно, еще и вас примется учить жить по 

своим правилам. Очень трудно в такой ситуации соблюсти 

тонкий баланс прав и ценностей. Согласно демографиче-

ской статистике ООН, приток мигрантов будет стабильно 

превышать естественные потери населения в Европе, ко-

торое сначала станет медленно расти за счет этого прито-

ка, а потом начнет сокращаться даже с учетом миграции. 

Культурное столкновение цивилизаций будет очень серьезным 

вызовом, дополнительно усиливающим национализм и по-

пулизм, усугубляющим все внутренние вызовы и проблемы.

С точки зрения международной политики чем больше 

в мире либерально-демократических стран, тем прочнее 

либеральный порядок. Отсюда вывод Фукуямы: либераль-

ным демократиям ни в коем случае не следует забывать про 

поддержку демократии в мире. Но речь именно о поддержке, 

а не о насаждении демократии. С должным учетом того, 

что не все страны равно открыты для модернизации. Фу-



356 ЛGKOWMQG][ J XXI JOTO

куяма первый свел вместе разные теории модернизации, 

которые показывали многочисленные ее сложности в раз-

личных обществах, зависящие от уровня экономического 

и социального развития, политической культуры и массы 

других факторов, и сделал вывод: простыми процессы мо-

дернизации не будут практически нигде. Тем не менее ак-

тивно помогать этим процессам необходимо, потому что 

то, как будет расти в будущем сообщество безопасности 

либеральных демократий, во многом определит судьбу ли-

берального миропорядка, судьбу мира и сотрудничества 

народов.

Для достижения этих стратегических целей и был раз-

работан ряд документов и инструментов, в числе которых 

Всеобщая декларация прав человека ООН, Атлантическая 

хартия 1941 года и многие другие. Есть следы либерального 

подхода и в Уставе ООН, например ссылка на права чело-

века. Позже в ООН появилась Комиссия по правам чело-

века, сейчас — Совет по правам человека. Совет Европы 

создавался именно как инструмент для того, чтобы сделать 

Западную Европу устойчивой к искушению коммунизмом 

и авторитаризмом. В основе всех этих решений лежало 

стремление навсегда выйти из нацистского тоталитаризма. 

Исходный принцип Всеобщей декларации прав человека 

заключается в том, что диктаторские тоталитарные режи-

мы угрожают самим своим существованием миру и безопас-

ности. Отсюда же и общая идея укрепления международно-

го правопорядка. Западную Германию пригласили в новые 

международные структуры в том числе для укрепления пра-

вопорядка — демократического, федеративного, либераль-

ного. В Совете Европы был создан механизм Конвенции об 

основных правах и свободах и судебный механизм ЕСПЧ, 

самый сильный правозащитный механизм в мире, который 

очень долго перемалывал правовые системы не только Гер-

мании, но и Великобритании, Франции и других европей-

ских стран и до сих пор не перемолол их полностью. К со-

жалению, сегодня возникла реальная опасность того, что 

Россия может выйти из Совета Европы, из этого ключево-

го для Европы механизма защиты основных либеральных 

принципов и свобод.
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Существует также глобальный ооновский механизм 

на основе Пакта о гражданских и политических правах 

1966 года, а также принятого в его исполнение факульта-

тивного протокола — Совет по правам человека при ООН. 

Но это самый комфортный для государств механизм. Не-

смотря на то что он предусматривает право прямого об-

ращения, прямых жалоб, содержит механизмы конфи-

денциального расследования этих жалоб, обязательства 

государств сотрудничать в разных формах, самое непри-

ятное, с чем могут столкнуться государства — нарушители 

прав человека, это с публичным порицанием, и не более 

того.

На каком-то этапе, с 1981 по 1991 год, формировался 

подобный механизм в ОБСЕ, но сейчас он практически не 

работает, хотя на бумаге продолжает существовать. Два го-

сударства вообще отказались сотрудничать в его рамках — 

Туркменистан и Беларусь. Когда все вступили в Совет Евро-

пы, жалобы ушли туда и ОБСЕ перестал этим заниматься.

Таким образом, существует целый набор инструмен-

тов, чтобы поддерживать либеральные тенденции в разных 

странах, но при этом не навязывать их, тем более не навя-

зывать силой, а действовать прежде всего через механизмы 

сотрудничества, в том числе в области прав человека. Рабо-

тать через продуманные механизмы содействия развитию, 

через механизмы миростроительства, которые созданы 

в ООН и основаны на либеральной концепции миростро-

ительства, но, к сожалению, не очень успешно работают. 

Эту либеральную концепцию международных отношений, 

основанную на верховенстве закона, на правильном управ-

лении, на формировании демократических институтов, на 

представительной власти, включающей в себя все слои на-

селения, концепцию, которая лежит в основе современной 

модели миростроительства, не оспаривает открыто сегод-

ня никто — даже Китай, который очень активно финансиру-

ет Организацию Объединенных Наций и участвует в миро-

творческой деятельности. 

Итак, либералы должны постараться сохранить существую-

щее ценное ядро либерального миропорядка, сделать его более при-

влекательным, а также всемерно содействовать разными спосо-
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бами продвижению либеральных идей в мире, понимая, что это 

будет не просто и не быстро.

При этом трудно ожидать изменения политики от ны-

нешних российских правящих элит. В их сознании господ-

ствует абсолютно антилиберальный подход, и поэтому, 

предлагая им какие-то решения, нельзя ни в коем случае 

говорить, что это либеральные решения. Кроме того, они 

совершенно уверены в том, что никакого международного 

права на самом деле нет, что это все не более чем спецопе-

рации Запада против Российской Федерации. В таких случа-

ях они всегда ссылаются на агентурную информацию, на до-

несения агентов спецслужб, на то, что тот же ЕСПЧ и дру-

гие структуры «действуют по указанию ЦРУ» и т.д. и т.п. 

Со стороны либералов требуется всемерно укреплять 

правовые механизмы и доверие к ним, чего очень не хвата-

ет на фоне современного тотального отсутствия взаимного 

доверия. Важно, чтобы Запад показал на деле, что правовые 

решения возможны, что они не просто лучшие, но и впол-

не достижимые. Что возможны решения, которые не будут 

восприниматься как абсолютно антироссийская или русо-

фобская политика Запада. Нет недостатка в позитивных 

идеях, но убедить Путина в том, что они реализуемы, нельзя 

без разумных шагов Запада.

Сергей Ознобищев, директор Института стратегиче-

ских оценок, заместитель председателя ассоциации «Рос-

сия — США», заметил, что суть либерализма и либеральной 

политики не в декларациях, а в практической реализации 

либеральных принципов. Например, при всех несомнен-

ных успехах либерализованной китайской экономики права 

простых китайцев остаются абсолютно незащищенными, 

а либерализм не может быть сведен лишь к экономическим 

возможностям.

Так обстоят дела и в России, где создана своего рода 

«витринная демократия», когда на бумаге и в риторике все 

либеральное обозначено, принято, признано и подписано, 

но на практике мало что работает на благо человека, на его 

права и свободы. При этом основной предлог для ограни-

чений предъявляется все тот же, очень старый — враждеб-

ное внешнее окружение, которое не позволяет нам жить 
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нормально и свободно. Все это вновь искусно внедряется 

в наши мозги.

Либерализм и продвижение либеральных идей в современной 

России требуют прежде всего четкой антивоенной позиции. Про-

тиводействия новой гонке вооружений, развалу существую-

щих договорных обязательств — в последнем виноват не 

только непредсказуемый Трамп, но и мы сами, как говорил 

В. Черномырдин, «много чего понаделали». Мы сами упу-

стили имевшиеся возможности, например в период прези-

дентства Б. Обамы. Обама несколько раз предлагал России 

продолжить процесс ограничения и сокращения вооруже-

ний. Мы не отреагировали, к сожалению. Теперь, конеч-

но, спохватились, и предлагаем то же самое, когда нас уже 

совсем прижали при Трампе. Но теперь уже нет ответа от 

США. 

Во внешней политике, вместо того чтобы следовать 

принципам, которые могли бы походить на либерализм 

и либеральные идеи: неделимость безопасности, примат 

международного права, равенство, принципы невмеша-

тельства, соблюдение международного права и проч., Рос-

сия вдруг оказалась вовлечена в большую геополитическую 

игру, игру без правил, в которой делает то, чего даже совет-

ская власть не делала. Советская власть всегда изображала 

себя высокоморальной и миролюбивой, всегда выступала 

за гуманизм, за защиту интересов простых людей, за со-

циализм, за мир во всем мире. В нынешней же большой 

геополитической игре ничего нет, кроме подобия холодного 

расчета (потому что расчет может быть холодным только 

тогда, когда он срабатывает, а у нас почему-то срабатывает 

плохо). В каждом отдельном эпизоде у России имеется абсо-

лютно железобетонно правильная позиция, но вся вместе 

политика производит странное впечатление: мы как будто 

находимся в луже и время от времени прыгаем в ней, что-

бы летели брызги в разные стороны, чтобы кого-то погуще 

забрызгать.

Выход из этого положения состоит в продвижении ли-

беральных ценностей во внешней политике, либеральных 

в очень широком понимании. Либеральная внешняя полити-

ка — это разумная внешняя политика, которая в том числе от-
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вечает коренным интересам каждого индивидуума в любой стра-

не. Потому что гонка вооружений интересам индивидуума, 

гражданина не отвечает, потому что культивируемая вла-

стями психология осажденной крепости, по сути, означает 

наступление на личные права, сокращает бюджеты семей, 

сужает возможности для высказывания своего мнения и для 

критики. Парадоксально, но даже внешняя политика бреж-

невского СССР не только по риторике, но и в реальности 

была более взвешенной и рациональной, чем нынешняя 

российская. И возврат хотя бы к ее стандартам сегодня уже 

стал бы шагом вперед. 

Основной задачей любой страны является благопо-

лучие ее граждан, «сбережение народа». Соответственно, 

главной целью внешней политики является инновацион-

ное развитие, развитие экономики. Это официально наша 

внешнеполитическая цель. Она прямо так и записана во 

всех доктринальных документах, об этом же постоянно 

твердит президент Путин. Однако на практике проводится 

совершенно иная политика.

Для России важно сохранить свое будущее, оставить 

его перспективным. Но коридор наших возможностей все 

сильнее сужается. Мы загоняем себя в пространство, из 

которого очень сложно будет возвращаться, тем более что 

превалирует мнение, что Россия великая держава, а значит, 

она не может делать шаг назад. Если сказано или сделано не 

совсем то или совсем не то, то следующий шаг можно делать 

только вперед, поэтому ошибка наслаивается на ошибку и в 

результате мы находимся там, где находимся. В этой ситу-

ации задача либерализма прежде всего в том, чтобы разо-

блачить господствующие мифы — например, о либеральной 

Европе как вечном враге великой России, о том, что либе-

рализм есть естественная противофаза нашего патриотиз-

ма, что все, что делается в Европе, делается во вред России, 

что европейские институты враждебны нам и вредны. Та-

кой негативный и мифологический дискурс культивируется 

у нас уже столетиями. 

Либеральные ценности трактуются у нас не только од-

нозначно негативно — они трактуются вульгарно. А ведь либе-

рализм защищает не только права и свободы, но и экономический 
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прогресс, поэтому пропаганда либерализма — это еще и пропаган-

да достойной жизни для каждого. Можно не признавать ли-

беральные ценности, но нельзя отрицать, что либерализм 

предполагает нормальность в экономике, конкуренцию, 

конкурентоспособность, значимую роль отдельного пред-

принимателя, его защиту, эффективные суды. Это и есть 

наш путь вперед.

О военной безопасности. С точки зрения либерализма 

речь идет о защите страны от того, что мы воспринима-

ем как угрозы, малыми средствами (разумная достаточ-

ность). Мы должны говорить о цене для каждого гражда-

нина и каждой семьи непомерного производства и под-

держания вооружений, о том, какие ресурсы изымаются 

для этих целей из бюджетов для решения задач развития. 

Либерализму важно оседлать эту сторону публичного дис-

курса, делая упор на необходимость возвращения к нор-

мальным отношениям с окружающим миром, так как без 

этого невозможно обеспечить нормальное будущее Рос-

сии, благосостояние, права и свободы ее граждан. Нужно 

вернуться к партнерству для развития, партнерству для 

модернизации, которое еще вчера воспринималось как 

совершенно нормальная часть нашей внешней политики. 

Поэтому возвращение к нормальности и есть возвращение к либе-

ральным ценностям.

Сергей Уткин (ИМЭМО РАН) подтвердил, что на уров-

не доктринальных документов (официальных стратегий 

и концепций) России основной задачей внешней политики 

является «создание условий для внутреннего развития стра-

ны» (из отчета МИД РФ за 2018 год). Однако решению этой 

главной задачи мешает сегодня стремительное ухудшение 

отношений по линии США — Россия, что самым негатив-

ным образом воздействует и на все прочие области внеш-

ней политики.

Можно согласиться с общим выводом о деградации 

и кризисе международных порядков и структур (включая 

ООН), созданных когда-то в соответствии с либеральным 

в широком смысле видением. Но все же они и сегодня 

продолжают работать в ежедневном режиме и на прежних ли-

беральных основаниях. Так, в Совбезе ООН по-прежнему не-



362 ЛGKOWMQG][ J XXI JOTO

мало полезных решений принимается консенсусом, но это 

никому не интересно. К сожалению, позитивная повестка 

не привлекает к себе внимания ни исследователей, ни тем 

более политиков и граждан — все обращают внимание толь-

ко на конфликты и противоречия. Сохраняется широкий 

международный консенсус в отношении целого ряда опера-

ций по поддержанию мира, которые ООН продолжает про-

водить в кризисных регионах. Увы, и об этом знает лишь уз-

кий круг экспертов ООН, остальной же мир международни-

ков продолжает мыслить упрощенно, в черно-белой гамме. 

Так что обратить серьезное внимание на то, что делается 

в существующих институтах и что еще можно делать, очень 

и очень важно. 

Это же касается и «Большой двадцатки» — довольно ин-

тересного механизма, вполне перспективного, несмотря на, 

может быть, недостаточную динамику в его работе. Это же 

относится к ОБСЕ, в которой имеется много противоречий 

и неувязок, но сама организация имеет большой опыт и по-

тенциал сотрудничества. 

С точки зрения широкого либерального подхода к меж-

дународным отношениям мы давно уже находимся не в чи-

стом поле. По сравнению с ситуацией на начало XX века 

весь комплекс международных институтов, который был 

создан по окончании Второй мировой войны, отнюдь не 

бюрократический и малозначимый мусор. Накоплен огром-

ный опыт их использования и сотрудничества в их рамках, 

при всех широко признаваемых проблемах и недостатках. 

Следует активнее использовать эти институты, смотреть, 

в чем можно было бы находить больше компромиссов, 

привлекать к этому больше экспертного и общественного 

внимания. Вообще, надо признать, что людям не хватает 

знаний о международных структурах, о важной роли, кото-

рую они играют, поэтому либеральные политические силы, 

СМИ, экспертное сообщество должны активизировать уси-

лия по широкому просвещению обществ.

Россия сталкивается с особыми рисками. Если страна 

выйдет из Совета Европы — это будет существенный раз-

рыв с Европой и европейскими стандартами законода-

тельства. Выход из СЕ может повлечь за собой возвраще-
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ние смертной казни и многих других негативных вещей, 

дальнейшую деградацию внутренней и внешней политики 

России. Остается в подвешенном состоянии Совет Рос-

сия — НАТО, который в широком понимании, как инсти-

тут, помогающий обеспечить мир и безопасность, также 

относится к либеральному миропорядку. Очень важно, 

чтобы взаимодействие между Россией и НАТО, несмот-

ря на все разногласия, сохранялось, в том числе чтобы 

продолжался диалог на уровне военных. Необходимо ре-

шить, что делать с договорами о стратегических наступа-

тельных вооружениях и т.д. Совет Россия — НАТО — по-

лезная структура, и не следует ее выкидывать на свалку 

истории, это нам никоим образом не поможет. Подобных 

примеров немало, и буквально в ближайшие годы решит-

ся судьба многих структур, договоренностей, механизмов 

сотрудничества.

За всеми острыми спорами нельзя не видеть, что упа-

док всей системы международных институтов продолжа-

ется. Если вовремя не нажать на тормоза, миру и безопас-

ности будет нанесен большой ущерб. Мы находимся в ситу-

ации, когда притормозить деградацию международного права 

и международных институтов — это, собственно, и есть зада-

ча максимум для либералов. И эта задача должна решаться 

вместе с существующими политическими режимами и их 

лидерами.

При этом следует учитывать, что многие принципы ны-

нешней российской внешней политики, в том числе раздра-

жающие Запад, носят структурный характер. Даже если мы 

увидим внутренние изменения в России, даже если россий-

ское руководство выступит с предложением дружить, очень 

непросто будет перейти от нынешнего статус-кво к прин-

ципиально новому состоянию международных отношений. 

Важно, какой окажется встречная позиция стран Запада. Су-

ществует большая вероятность (и опасность) того, что она, 

эта позиция, будет напоминать реакцию, которая была про-

явлена в ответ на смелые инициативы М. Горбачёва конца 

1980-х годов. Тогда, не поддержанный в должной мере За-

падом, большой либеральный запал, который существовал 

в российской политике на рубеже 1980–90-х годов, быстро 
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оказался растрачен и не принес должных результатов, в том 

числе в части внешнеполитической, в части «нового мыш-

ления для нашей страны и всего мира», которое Горбачёв 

тогда активно предлагал. 

Для глубоких и прочных изменений как мировой полити-

ки, так и политики России в либеральном духе потребуется се-

рьезное и долгосрочное содействие этим изменениям со стороны 

либеральных демократий Запада. В свою очередь, легитим-

ность либеральной политики может быть подтверждена 

только экономическим ростом и ростом благосостояния 

общества. 

Сравнивая Россию и ЕС, важно понимать, что, при всех 

текущих проблемах, европейский политический и обще-

ственный мейнстрим в целом на порядок более либерален, 

чем российский. Да и по всему постсоветскому простран-

ству вряд ли можно найти политический спектр, сопоста-

вимый со странами Европы. Задача российских либералов 

в этой связи заключается не в том, чтобы появилась нако-

нец сильная либеральная партия и даже выросла до пра-

вящей, а в том, чтобы общий российский политический 

мейнстрим эволюционировал в более либеральном направ-

лении. Нам недостает не столько сильной либеральной партии, 

сколько публичного пространства как такового, самой по себе 

общественной содержательной дискуссии. В той же Германии 

в дискуссиях по телевидению активно участвуют министры, 

депутаты, другие люди, принимающие решения, и эти дис-

куссии реально влияют на то, какие решения принимаются. 

В России нет ничего подобного. 

Россия находится в длительном историческом периоде, 

который не закончится ни завтра, ни послезавтра и в кото-

ром мы сознательно выбираем модели поведения XIX века. 

Многие руководители России сегодня думают, что мы силь-

нее и энергичнее прочих и потому международное право 

и многосторонние структуры не очень нам и нужны. Что 

других съедят, а мы еще поборемся и, может быть, в ко-

нечном счете даже окажемся на коне. Такую самонадеянную 

правящую элиту важно убедить в полезности сохранения хотя бы 

системы страховок, демпферов. Ведь даже те, кто сегодня азар-

тно борется с Западом, в общем и целом не настроены уйти 
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с арены калеками. Необходимость демпферов в виде между-

народных структур и права, наверное, чуть ли не единствен-

ный тезис, который все еще работает. В мире идет жесткая 

борьба, и мы не можем полностью отказаться от средств 

защиты. Этот важный аргумент может сработать в отноше-

нии сохранения членства в Совете Европы, активизации 

сотрудничества в рамках ОБСЕ и многих других. Сохране-

ние России в Совете Европы, например, — это четко вы-

раженная и в наших условиях смелая позиция российского 

МИДа.
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Людвиг фон МИЗЕС
ЛИБЕРАЛИЗМ

(М.; Челябинск: Социум, 2014. 300 с.)

Единственное систематическое изложение принципов либерального 
устройства общества и государства, основ либеральной экономической 
и внешней политики. Демонстрирует тесную связь между международ-
ным миром, частной собственностью, гражданскими правами, свобод-
ным рынком и экономическим процветанием. Автору удалось развеять 
множество сомнений и недоразумений, возникавших при обсуждении 
социальных и политических проблем, а также касающихся либеральной 
доктрины.
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ЛИБЕРТАРИАНСТВО

История, принципы, политика
(Челябинск: Социум, 2014. 408 с. 32 илл.)

Либертарианство — это политическая философия, выводящая 
принципы устройства общества из аксиомы самопринадлеж-
ности права собственности человека на собственное тело. Ис-
ходя из убеждения, что человек сам должен распоряжаться 
своей жизнью и имуществом и имеет право самостоятельно 
решать, как ему жить, при условии, что он признает такое 
же право за другими людьми, либертарианцы отстаивают 
максимально широкие права личности и требуют сведения 
роли государства к необходимому минимуму защите жизни и 
собственности граждан. Автору удалось в популярной форме 
представить весь комплекс либертарианских идей в области 
философии, экономики и права в их историческом развитии. 
В книгу включены 32 цветные иллюстрации, освещающие ос-
новные вехи развития либертарианской традиции и выделяю-
щие наиболее важные идеи.

1. Грядущая эра 
либертарианства

2. Корни либертарианства

3. Какие права у нас есть

4. Достоинство человека

5. Плюрализм 
и веротерпимость

6. Право и конституция

7. Гражданское общество

8. Рыночный процесс

9. Природа большого 
правительства

10. Современные проблемы

11. Обветшавшее государство

12. Либертарианское будущее



Раймондо КУБЕДДУ
ЛИБЕРАЛИЗМ, ТОТАЛИТАРИЗМ И ДЕМОКРАТИЯ

Политическая философия австрийской школы
(Челябинск: Социум, 2014)

Профессор политической философии в Пизанском университете Рай-
мондо Кубедду посвятил свою книгу тому влиянию, которое интеллек-
туальная революция конца XIX в. оказала на все общественные науки, 
и в первую очередь на политическую философию и экономическую тео-
рию. Именно тогда основатель австрийской экономической школы Карл 
Менгер заложил основы субъективистского подхода к теории ценности и, 
одновременно, эволюционной теории социальных институтов. Два вели-
ких последователя и соотечественника Менгера — Людвиг фон Мизес и 
Фридрих фон Хайек, будучи не только экономистами, но и обществоведа-
ми в самом полном смысле этого слова, творчески развили идеи Менгера 
и разработали законченную социально-политическую теорию.

Глава 1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  
ПРОБЛЕМЫ

1. Методологические основания

2. Спор о методах и его наследство

3. Критика историцизма

4. Критика сциентизма  

и конструктивистского  

рационализма

Глава 2. ТЕОРИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

1. Проблема познания  

в социальных науках

2. Методологический  

индивидуализм

3. Эволюционизм, порядок 

 и каталлактика

Глава 3. ОТ СОЦИАЛИЗМА  
К ТОТАЛИТАРИЗМУ

1. Философские и экономические 

источники

2. Критика социализма

Мизес

Хайек

3. Тоталитаризм

Мизес

Хайек

Глава 4. СУДЬБА ДЕМОКРАТИИ
1. Право и политика

2. Интервенционизм и судьба 

демократии

3. Мираж социальной спра-

ведливости

Глава 5. ЛИБЕРАЛИЗМ  
АВСТРИЙСКОЙ ШКОЛЫ

1. Философские основания 

австрийского либерализма

2. Мизес

3. Хайек

4. Эпилог



Марк ПЕННИГТОН
КЛАССИЧЕСКИЙ ЛИБЕРАЛИЗМ

И БУДУЩЕЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ
(М.: Мысль, 2014. 420 с.)

Автор предлагает всеобъемлющую защиту принципов классического ли-

берализма. При этом он связывает экономические аргументы, которые обыч-

но выдвигаются в пользу социально-экономической политики классического 

либерализма, ограниченного правительства и открытых рынков, с моральны-

ми и этическими аргументами, которые также имеют отношение к институци-

ональным аргументам. Эту связь обеспечивает понятие «робастная политиче-

ская экономия» — нам нужны робастные (устойчивые) политические институ-

ты, способные выдерживать давление и напряжения, создаваемые слабыми 

сторонами человеческой природы. В книге рассматривается две из них: проб-

лема ограниченной рациональности (люди не всеведущи и им приходится 

действовать в условиях неопределенности) и проблема стимулов (в некоторых 

ситуациях люди склонны действовать оппортунистически, так что требуются 

институты, дисциплинирующие потенциально оппортунистического агента).

Первая часть книги представляет собой прямую полемику с предста-

вителями конкурирующих социальных философий: сторонниками государ-

ственного вмешательства, черпающих свои аргументы в ложных «провалах 

рынка», сторонниками двух разновидностей коммунитарима и эгалитари-

стами, отстаивающими специфически понимаемое равенство и социальную 

справедливость.

Во второй части автор систематически применяет принципы, сформу-

лированные в первой части, к проблемам социального обеспечения, форми-

рованию наднациональных бюрократических надстроек, защите окружаю-

щей среды и др. вопросам.

Глава 1. Введение: классический либерализм и робастная политическая 

экономия

Часть I. Вызовы классическому либерализму

Глава 2. Провалы рынка, «старые» и «новые»: вызов со стороны 

неоклассической экономической теории

Глава 3. Уход, высказывание и коммуникативная рациональность:

вызов коммунитаризма I

Глава 4. Уход, высказывание и коммуникативная рациональность: 

вызов коммунитаризма II

Глава 5. Равенство и социальная справедливость: вызов эгалитаризма

Часть II. Классический либерализм и будущее публичной политики

Глава 6. Помощь бедным и публичные услуги: социальное государство 

или минимальное государство? 

Глава 7. Институты и международное развитие: глобальное управление 

или минимальное государство? 

Глава 8. Защита окружающей среды: зеленый левиафан 

или минимальное государство? 

Глава 9. Заключение



Рональд РОТУНДА
ЛИБЕРАЛИЗМ КАК СЛОВО И СИМВОЛ 

Борьба за либеральный бренд в США
(Челябинск: Социум, 2016. 212 с.)

Рональд Ротунда (1945—2018) — известный американский правовед, специ-
алист по конституционному праву, написавший авторитетный трактат по этой 
теме.  Его небольшое исследование «Politics of Language: Liberalism as Word and 
Symbol», наверное, единственное в своем роде, в котором рассказывается, как 
произошло столь загадочное изменение значения слов «либерализм» и «либера-
лы» в США. Там либералы странным образом выступают за всестороннее вмеша-
тельство государства в экономику.

Автор показывает, что это случилось не само собой, а в результате созна-
тельной подмены понятий Франклином Рузвельтом, искавшим подходящий 
словесный ярлык для своей программы регулирования экономики. Для этого он 
выбрал не использовавшееся в США, но престижное и имеющее только благо-
приятные ассоциации слово «либеральный».

Так получилось, что одновременно права на этот брэнд предъявил Герберт 
Гувер и исход спора решился в ходе избирательных компаний 1932—1940 гг. Рас-
сказ об этом историческом эпизоде составляет сюжетный центр книги. Но эта 
история предваряется интересными размышлениями автора о роли символов 
в политике и кратким обзором истории слова «либерал» и «либеральный» как обо-
значения социально-экономической программы в Англии и США в XIX—ХХ вв.

Глава 1. Символы в политике и праве
Введение
Важность символов
Важность символа «либеральный»
Пример использования слова-символа «либеральный»
Глава 2. Британская аналогия
Возникновение либерализма в Англии
Элементы английского либерализма и семена изменения
Семена нового либерализма: рост, созревание и увядание
Уроки английской истории
Глава 3. Соединенные Штаты: предпосылки до 1932 г.
Либерализм в США в 1776—1870 гг.
Либеральные республиканцы, 1870—1872 гг.
Прогрессизм и журнал «Нью рипаблик»
Либерализм в США, 1919—1939 гг.
Глава 4. Великий спор: 1932—1940 гг.
Противники: Гувер и Рузвельт
Рузвельту нужен символ
Символы, не подходящие для программы Рузвельта
Рузвельт выбирает символ
В преддверии дебатов: 1932—1933 гг.
Первый раунд дебатов: выборы 1934 года
Второй раунд: 1935—1936 гг.
Третий раунд: план «утрамбовки» Верховного суда
Чистка 1938 года
Конец публичного спора: 1939—1940 гг.
Глава 5. Рузвельт и национальная либеральная партия
Глава 6. Эпилог великого спора
Либеральный символ после эпохи Рузвельта
Рост популярности слова-символа «консервативный»
Уроки истории
Послесловие: формы правового и политического дискурса





Людвиг фон МИЗЕС
ВСЕМОГУЩЕЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО

Тотальное государство и тотальная война
(Челябинск: Социум, 2013. 472 с.)

В книге представлена неотразимая критика политических, социаль-

ных и экономических идеологий, определявших историю Западной Ев-

ропы и США в течение последних 200 лет. Автор подробно анализирует, 

как в специфических исторических и географических обстоятельствах 

в Германии эти идеологии (этатизм и национализм) породили стремле-

ние к автаркии и завоеванию требующегося для этого «жизненного про-

странства», став причиной Второй мировой войны, а также как те же са-

мые идеологии помешали другим западноевропейским странам предот-

вратить надвигавшуюся общеевропейскую катастрофу. 

Мизес первым показал, что нацизм и фашизм представляют собой 

тоталитарные коллективистские системы, имея гораздо больше обще-

го с коммунизмом, чем с капитализмом свободного рынка. Более того, 

они являются логическим следствием необузданного этатизма и милита-

ризма дофашистских обществ. В пропитанной марксизмом интеллекту-

альной атмосфере 1940-х годов установленная Мизесом связь фашизма 

с марксистским социализмом стала настоящим шоком. 

Последняя глава содержит пророческую критику идеи мирового 

правительства, включая всемирные торговые соглашения. Особую акту-

альность для нашего времени представляет объяснение автором приро-

ды современного протекционизма как необходимого следствия вмеша-

тельства государства в экономику вообще и социального законодатель-

ства в особенности.

Введение

Часть I. Крах либерализма в германии
I. Либерализм в германии

II. Триумф милитаризма

Часть II. Национализм
III. Этатизм

IV. Этатизм и национализм

V. Опровержение ряда ошибочных объяснений

Часть III. Немецкий нацизм
VI. Характерные черты немецкого национализма

VII. Социал-демократы в императорской германии

VIII. Антисемитизм и расизм

IX. Веймарская республика и ее крах

X. Нацизм как общемировая проблема

Часть IV. Будущее западной цивилизации
XI. Иллюзии всемирного планирования

XII. Проекты мирного урегулирования

Заключение



Людвиг фон МИЗЕС
ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ

Интерпретация социально-экономической эволюции
(Челябинск: Социум, 2013. 484 с.)

В книге представлена неотразимая критика политических, социаль-
ных и экономических идеологий, определявших историю Западной Европы 
и США в течение последних 200 лет. Автор подробно анализирует, как 
в специфических исторических и географических обстоятельствах в Герма-
нии эти идеологии (этатизм и национализм) породили стремление к автар-
кии и завоеванию требующегося для этого «жизненного пространства», став 
причиной Второй мировой войны, а также как те же самые идеологии по-
мешали другим западноевропейским странам предотвратить надвигавшуюся 
общеевропейскую катастрофу. 

Мизес первым показал, что нацизм и фашизм представляют собой 
тоталитарные коллективистские системы, имея гораздо больше обще-
го с коммунизмом, чем с капитализмом свободного рынка. Более того, 
они являются логическим следствием необузданного этатизма и милита-
ризма дофашистских обществ. В пропитанной марксизмом интеллекту-
альной атмосфере 1940-х годов установленная Мизесом связь фашизма 
с марксистским социализмом стала настоящим шоком. 

Последняя глава содержит пророческую критику идеи мирового прави-
тельства, включая всемирные торговые соглашения. Особую актуальность 
для нашего времени представляет объяснение автором природы современ-
ного протекционизма как необходимого следствия вмешательства государ-
ства в экономику вообще и социального законодательства в особенности.

Введение
1. Методологический дуализм. — 2. Экономическая наука и метафизика. — 

3. Регулярность и предсказание. — 4. Концепция законов природы. — 

5. Ограниченность человеческого знания. — 6. Регулярность и выбор. —

7. Средства и цели

Часть 1. Ценность
Глава 1 Ценностные суждения
Глава 2. Знание и ценность
Глава 3. Поиск абсолютных ценностей
Глава 4. Отрицание ценности
Часть 2. Детерминизм и материализм
Глава 5. Детерминизм и его критики
Глава 6. Материализм
Глава 7. Диалектический материализм
Глава 8. Философия истории
Часть 3. Эпистемологические проблемы истории
Глава 9. Концепция исторической индивидуальности
Глава 10. Историзм
Глава 11. Вызов сциентизма
Глава 12. Психология и тимология
Глава 13. Смысл и польза изучения истории
Глава 14. Эпистемологические особенности истории
Часть 4. Ход истории
Глава 15. Философская интерпретация истории
Глава 16. Современные тенденции и будущее



Уильям ДОУСОН
МАНЧЕСТЕРСКИЙ ЛИБЕРАЛИЗМ 

И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
Принципы внешней политики Ричарда Кобдена

(Челябинск: Социум, 2019. 426 с.)

Манчестерский либерализм — политическая и экономическая 

программа, сформулированная в ходе агитации за отмену пошлин на 

импорт зерна в Англии в середине XIX в. В речах ораторов «Лиги за 

отмену хлебных законов» были выдвинуты и обоснованы все основ-

ные принципы либеральной экономической и внешней политики. 

В значительной мере они были положены в основу деятельности 

правительств Великобритании во второй половине XIX в.

Ричард Кобден был лидером и душой этого движения. В очерках, 

речах на предвыборных митингах и в Парламенте, а также в пере-

писке он высказывался по всем важнейшим вопросам политической 

жизни Великобритании своего времени, в том числе и по жгучим 

проблемам внешней политики: о причинах войн и целесообразно-

сти участия в них Великобритании (в частности в Крымской войне), 

о бремени гонки вооружений, о колониальном вопросе и строитель-

стве Британской империи, о господствовавшей в то время доктрине 

баланса сил и т.д.

Известный британский историк начала XX в. Уильям Доусон кри-

тически анализирует взгляды Кобдена по проблемам международных 

отношений с учетом событий второй половины XIX в., а также приме-

нительно к ситуации, сложившейся в после Первой мировой войны, 

и приходит к заключению, что Кобден был прав. Сегодня принципы 

международных отношений, сформулированные и обоснованные 

Ричардом Кобденом, вновь обретают актуальность.

Глава I. Человек

Глава II. Эпоха

Глава III. Кобден как полемист

Глава IV. Пределы вмешательства

Глава V. Доводы против войны

Глава VI. Мир и разрешение конфликтов

Глава VII. Бремя вооружений

Глава VIII. Международное морское право

Глава IX. Колонизация и империя

Глава Х. Восточный вопрос

Глава ХI. Друг Америки

Глава ХII. Механизм внешней политики

Глава ХIII. Кобден и наше время: I. Кобден был прав

Глава ХIV. Кобден и наше время: II. Европа или империя — 

что выбрать?

Эпилог



Норман ЭНДЖЕЛЛ
ВЕЛИКОЕ ЗАБЛУЖДЕНИЕ

Очерк о мнимых выгодах военной мощи наций
(Челябинск: Социум, 217. 409 с.

Ральф Норман Энджелл (1873—1967) — английский публицист 

и пацифист, лауреат Нобелевской премии мира 1933 г. В 1909 г. опу-

бликовал небольшую книжку «Europe’s Optical Illusion», в которой 

исследовал экономические корни войны. На лорда Эшера (Реджи-

нальда Бретта), влиятельного государственного деятеля и историка, 

книга произвела такое впечатление, что он разослал 200 экземпля-

ров своим знакомым в Европе. В 1910 г. Энджелл переписал и расши-

рил книжку, сменив название на «Great Illusion». За короткий срок 

книга разошлась двухмиллионным тиражом и была переведена на 

25 языков. Она заложила основы теории, получившей название «нор-

ман-энджеллизм». Согласно этой теории, изложенной во введении 

к книге, «военная и политическая власть не приносят нации никакой 

коммерческой выгоды, экономически невозможно одной нации поко-

рить или уничтожить богатство другой, или одной нации нажиться за 

счет подчинения себе другой». Другими словами, в условиях экономиче-

ской взаимозависимости война, обогащая агрессора, угрожает как по-

бедителям, так и побежденным. Она ведет к разрешению международ-

ной торговли кредита. А выплата послевоенных репараций проиграв-

шей стороной лишь сеет семена будущих конфликтов.

Часть I. Экономическая сторона вопроса
Глава I. Изложение экономических оснований войны

Глава II. Аксиомы современной политики

Глава III. Великое заблуждение

Глава IV. Невозможность конфискации

Глава V. Иностранная торговля и военное могущество

Глава VI. Призрачность контрибуции

Глава VII. Как владеют колониями

Часть II. Психологическая сторона вопроса
Глава I. Психологические причины войны

Глава II. Очерк психологических основ мира

Глава III. Неизменяемость человеческой природы



Дэниел СТЕДМЕН-ДЖОУНЗ
РОЖДЕНИЕ НЕОЛИБЕРАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ

От Хайека и Фридмена до Рейгана и Тэтчер
(Социум, 2017. 552 с.)

Переход от полного доминирования идей государственного вмешательства 
в первой половине ХХ в. к неолиберальному консенсусу конца ХХ в. — один из 
ключевых, но недостаточно исследованных сюжетов современной истории.

Д. Стедмен-Джоунз анализирует, каким образом в 1940—1980-е годы в Велико-
британии и США неолиберальные идеи — об индивидуальной свободе, свободных 
рынках и дерегулировании — трансформировались в электорально успешные по-
литические программы.

Пытаясь ответить на вопрос, почему,  столкнувшись с глубоким экономическим 
кризисом 1970-х годов, политики и чиновники обратились именно к неолибераль-
ным идеям (причем первыми это сделали политики левого толка, находившиеся 
в тот момент у власти), автор рисует трехмерную картину, сочетающую интеллекту-
альную историю зарождения, развития и распространения неолиберальных идей 
в 1940—1970-е гг., экономическую историю от послевоенного бума до стагфляции 
1970-х гг. и эволюцию партийной политики в США и Великобритании в этот период.

В книге содержится интересная история просачивания идей с университет-
ских кафедр в общество и экономическую политику.

Главные герои книги — Общество Мон-Пелерен, первая чикагская школа 
и многочисленные аналитические центры, а также К. Поппер, Л. фон Мизес, 
Ф. Хайек, М. Фридмен, Дж. Стиглер, представители школы общественного выбо-
ра (Г. Таллок, Дж. Бьюкенен).

Введение
Три фазы неолиберализма
Неолиберализм и история
Трансатлантическая неолиберальная политика

Глава 1. Послевоенное устройство
Глава 2. 1940-е годы: возникновение неолиберальной критики
Карл Поппер и «Открытое общество»
Людвиг фон Мизес и «Бюрократия»
Фридрих Хайек и «Дорога к рабству»
Общество Мон-Пелерен и «Интеллектуалы и социализм
Глава 3. Прилив поднимается: неолиберальные идеи в послевоенный период
Глава 4. Трансатлантическое сообщество: аналитические центры 

и идеологические предприниматели
США в 1950-е годы: политика коалиций и холодная война
Английский консерватизм в 1950-е годы
Неолиберальная организационная структура в 1950—1960-е годы
Неолиберальные журналисты и политики
Прорыв?

Глава 5. Кейнсианство и возникновение монетаризма, 1945—1971
Глава 6. Экономическая стратегия: неолиберальный прорыв, 1971—1984 гг.

Медленный крах послевоенного бума, 1964—1971 гг.
Стагфляция и политика в области заработной платы и цен
Междуцарствие Хита и неолиберальная альтернатива
Левые обращаются к монетаризму. 1: Каллагэн, Хили и кризис МВФ
Левые обращаются к монетаризму. 2: Джимми Картер и Федеральный 
резерв Пола Волкера
Экономическая стратегия при Тэтчер
Рейганомика

Глава 7. Неолиберализм в действии? Трансформация жилищного обеспечения 
и политики городского развития в США и Англии, 1945—2000

Заключение. Наследие трансатлантического неолиберализма: политика, 
основанная на вере



Энгус БЁРГИН
ВЕЛИКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ ИДЕЙ
Возрождение свободных рынков

 (Мысль, 2017. 327 с.)

В книге описывается предыстория неолиберальной революции 

1980-х годов — активность сторонников свободного рынка по обе сторо-

ны Атлантики в 1930-е годы, в период Великой депрессии. Автор иссле-

дует, как постепенно выкристаллизовывались идеи — и содержательно, 

и, что немаловажно, риторически, — обосновывающие преимущества 

свободного рынка. Это история людей и идей (а также различных орга-

низаций, обеспечивавших общение неолибералов Европы и Америки, 

публикацию их книг, выступления с лекциями и т.п., и благотворитель-

ных фондов, финансировавших эти организации и мероприятия). 

В книге два главных героя, которым посвящены отдельные главы: 

Ф. Хайек и М. Фридмен. На волне популярности, которую Хайек обрел 

в США после выхода книги «Дорога к рабству» ему удалось создать ор-

ганизацию, объединяющую неолибералов США и Европы — «Общество 

Мон-Пелерен». Именно попав на первые встречи этой организации 

молодой экономист из Чикагского университета Милтон Фридмен, во-

первых, несколько изменил свои взгляды, став убежденным сторонни-

ком свободного рынка, а во-вторых, загорелся идеей распространения 

этих идей среди широкой публики.

Книга стала лауреатом премии им. Мёрла Керти, присуждаемой 

Организацией американских историков, а также премии им. Джозефа 

Спенглера, присуждаемой Обществом истории экономической теории, 

вошла в «Список выдающихся научных изданий» журнала «Choice» и на-

звана «Книгой выдающихся достоинств» Обществом интеллектуальной 

истории США.

Введение. Конец laissez faire

Глава 1. Отстаивание рынка во время кризиса

Глава 2. В поисках своего я

Глава 3. Планирование против планирования

Глава 4. Новый консерватизм

Глава 5. Феномен Милтона Фридмена

Глава 6. Моральный капитал

Заключение. Дух эпохи



Эмиль ПАИН, Сергей ФЕДЮНИН
НАЦИЯ И ДЕМОКРАТИЯ

Перспективы управления культурным разнообразием
(М.: Мысль, 2017. 266 с.)

На протяжении всего XX и в начале XXI века происходило тести-

рование идеи нации. Неоднократно ставился вопрос: нужна ли нация 

ныне? Многие интеллектуалы провозгласили наступление «постнацио-

нального мира», а национальную организацию общества — окончатель-

но устаревшим принципом. Не соглашаясь с этой позицией, авторы на-

стоящей книги подчеркивают, что синтез либерализма и демократии 

невозможен без связующего их звена — гражданской нации. Последняя 

понимается как согражданство и воплощение принципа народного суве-

ренитета, то есть как общество, овладевшее государством для реализа-

ции общественных и в этом смысле национальных интересов.

Сегодня мы видим, что в раздробленных по этническому и племен-

ному признаку странах Азии и Африки демократия не приживается. 

В России, где становление политической нации осложняется воспроиз-

водством имперского синдрома, а национальное единство имитирует-

ся, демократические институты весьма неустойчивы и фрагментарны. 

В странах Евросоюза и США проявившийся на рубеже тысячелетий 

кризис национально-гражданской идентичности («восстание элит» 

и «популизм масс») тесно связан с эрозией демократических принципов, 

усиливающей политические позиции неопопулистов. Авторы предла-

гают сравнительный анализ особенностей национально-политических 

тенденций в России и Европе перед лицом общих вызовов, прежде всего 

роста культурного разнообразия и миграции.

Борис ПАЛАНТ
БИЛЛЬ О ПРАВАХ

(М.: Мысль, 2019. 316 с.)

По мнению автора, одного из ведущих американских адвокатов, спе-

циалиста в области международного и иммиграционного права, Америка 

стала великой страной благодаря своей Конституции и Биллю о правах. 

Российскому читателю будет интересно и полезно узнать, почему наряду 

с Конституцией американцам потребовались еще и поправки к ней, что 

такое общее право и чем оно отличается от континентального, как функ-

ционирует Верховный суд США — чем он занимается и как принимаются 

решения. И наконец, каждой из первых десяти поправок к Конституции 

США, которые и составляют Билль о правах, посвящена отдельная глава, 

в которой приводятся наиболее интересные, с точки зрения автора, дела 

Верховного суда, касающиеся данной поправки. Всего в книге обсужда-

ется или упоминается более 80 рассмотренных Верховным судом дел, из 

которых больше половины проанализированы довольно детально.


